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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Das Peer Review ist das zentrale Qualitatssicherungsverfahren der modernen Wissenschaft.
Bevor Studien publiziert werden, prifen unabhangige Fachexperten Methodik, Statistik und
Logik der Argumentation. Obwohl es kein Garant fur absolute Wahrheit ist, filtert es
fehlerhafte und unseritse Arbeiten wirksam heraus.

Peer Review: Das unbestechliche Qualitatssiegel der
Wissenschaft

1. Definition und Grundlagen (Der Einstieq)

Wer in den modernen Medien Uber Wissenschaft, Medizin oder Forschung liest, begegnet
unweigerlich dem Begriff "Peer Review" (auf Deutsch: Kreuzgutachten, Expertenbegutachtung
oder unabhéngiges Prufverfahren). Haufig wird dieser Begriff verwendet, um auf die besondere
Verlasslichkeit einer Information hinzuweisen. Doch was nach einem ntichternen birokratischen
Akt der akademischen Welt klingt, ist in Wahrheit eines der wichtigsten Werkzeuge, das die
moderne Forschung entwickelt hat. Es dient dazu, belastbares Wissen von reinen Hypothesen
oder Fehlannahmen =zu trennen. Das Peer Review bildet somit en zentrales



Qualitatssicherungsverfahren der weltweiten wissenschaftlichen Gemeinschaft.

Im Kern ist das Peer Review ein anspruchsvoller, systematischer Prifprozess. Bevor eine
wissenschaftliche Arbeit (ein sogenanntes Paper) in einem etablierten Fachjournal veréffentlicht
und damit Teil des globalen Wissenskanons wird, muss sie sich der kritischen Prifung
unabhangiger Experten desselben Fachgebiets (den , Peers*) stellen. Diese Gutachter haben die
Uberaus wichtige Aufgabe, das eingereichte Manuskript detailliert zu evaluieren — von der
Plausibilitét der urspriinglichen Fragestellung Uber die angewandte Methodik und die statistische
Auswertung bis hin zur Schltissigkeit der finalen Argumentation.

Nur wenn diese unabhangigen Experten, die selbst nicht an der vorliegenden Forschung beteiligt
waren und keinen Interessenkonflikt aufweisen, bestétigen, dass die Arbeit den weltweit
etablierten Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht, wird sie zur Publikation
empfohlen.

Die Metapher des Baugerists

Um die Tragweite dieses Prozesses zu verdeutlichen, hilft die didaktische Metapher eines grof3en
Baugerlsts. Die Wissenschaft baut kontinuierlich aufeinander auf: Jede neue Studie ist ein
weiterer Balken, auf dem zukiinftige Generationen von Forschern stehen werden.
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Das Peer Review ist in dieser Metapher die strenge, unabhangige Statik-Prifung. Bevor der neue
Balken im Gerlst des globalen Wissens verschraubt wird, ritteln die Prifingenieure (die Peers)
daran, testen das Materia (die Methodik) und die Berechnungen (die Daten). Wirde man auf



diese Prifung verzichten, wére das Risiko hoch, dass das gesamte Gerust irgendwann unter
seinem eigenen Gewicht zusammenbricht, weil Fehler unentdeckt geblieben sind.

Historisch betrachtet &sst sich das Prinzip der Begutachtung bis zur Royal Society of London im
17. Jahrhundert (Philosophical Transactions, 1665) zurtickverfolgen. Seine heutige, stark
formalisierte Form fand das Verfahren jedoch vor adlem in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, a's der immense Zuwachs an Forschungsgeldern und die zunehmende Spezialisierung
der Fachbereiche einen systematischen Filter notwendig machten.

2. Der naturwissenschaftliche Mechanismus (Die
Tiefe)

Wie genau funktioniert dieser Filterprozess in der Praxis des akademischen Alltags? Das System
des Peer Review ist ein mehrstufiger, hochgradig strukturierter Ablauf, der darauf ausgelegt ist,
Schwéchen und L ticken in einer Studie konstruktiv und konsequent aufzuzeigen.

Um diesen Mechanismus anschaulich zu machen, lasst sich der Ablauf als linearer Prozess
darstellen:
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Schritt 1 & 2: Die Einreichung und der Desk Review Wissenschaftler, die teils Jahre in ein
Projekt investiert haben, reichen ihr Manuskript bei einem spezialisierten Fachjourna (z. B.
Nature, The Lancet, oder Cell) ein. Das Dokument gelangt zunéchst zur Chefredaktion (Editor-
in-Chief oder Associate Editor). In einer ersten Sichtung, dem Desk Review, wird grundlegend
geprift: Passt das Thema zum Profil des Journals? Sind die ethischen Grundvoraussetzungen
(wie das Votum einer Ethikkommission bei medizinischen Studien) erfullt? Ist die Arbeit von
ausreichendem Interesse fur die Leserschaft? An dieser ersten Hirde werden bel renommierten
Journalen oft Uber 70 Prozent der Einreichungen abgewiesen ("Desk Reject”), ohne dass sie in
die externe Begutachtung gehen.

Schritt 3: Peer Selection (Die Auswahl der Gutachter) Besteht das Manuskript diese
Vorprifung, beginnt das eigentliche Peer Review. Der Editor wahlt in der Regel zwei bis vier
(gelegentlich mehr) unabhéngige Experten aus. Diese Peers missen in genau dem
hochspezifischen Teilgebiet der eingereichten Studie anerkannt sein. Entscheidend fir die
Integritét des Verfahrens ist, dass diese Gutachter nicht an derselben Institution wie die Autoren
arbeiten, in jungster Vergangenheit nicht eng mit ihnen kooperiert haben und keine finanziellen
oder ideologischen Interessenkonflikte besitzen.

Schritt 4: Der Review-Prozess (Die inhaltliche Begutachtung) Die ausgewahlten Experten
analysieren das Manuskript nun eingehend. Sie bewerten unter anderem folgende essenzielle
Kriterien:

e Methodik: Ist das Studiendesign geeignet, um die Forschungsfrage objektiv zu
beantworten? Wurden adaguate K ontrollgruppen eingesetzt? Wurden mogliche
Storfaktoren (Confounder) berticksichtigt? Ist das V orgehen so transparent
beschrieben, dass andere Teams die Arbeit exakt nachvollziehen (reproduzieren)
konnten?

e Daten und Statistik: Passen die statistischen Modelle zur Komplexitét der Daten? | st
die Stichprobengrofie ausreichend grof3, um belastbare Schitisse zuzulassen? Werden
statistische Zufall sergebni sse angemessen diskutiert?

e Schlussfolgerungen: Leiten sich die Aussagen am Ende des Textes logisch und
zurlickhaltend aus den gemessenen Daten ab, oder neigen die Autoren zu
weitreichenden Spekulationen?

e Kontext: Wird der bisherige Stand der Forschung korrekt und ausgewogen
wiedergegeben?



Schritt 5: Die Entscheidung Nach sorgféltiger Analyse verfassen die Gutachter detaillierte
Berichte mit konstruktiver Kritik und Verbesserungsvorschldgen. Sie geben abschlief3end eine
Empfehlung an die Redaktion ab:

1. Accept (Annahme): Der Text wird unverandert angenommen (ein sehr seltenes
Ereignis bei der Ersteinreichung).

2. Minor Revisions (Kleine Uberarbeitungen): Die Arbeit ist methodisch solide; es
bedarf lediglich kleinerer Klarstellungen oder redaktioneller Korrekturen.

3. Major Revisions (GroRe Uberarbeitungen): Die Forschung weist potenziell behebbare,
aber deutliche Licken auf. Oft missen zusétzliche Daten erhoben, neue
Kontrollgruppen gebildet oder Berechnungen verfeinert werden. Danach wird die
Arbeit meist erneut begutachtet.

4. Reject (Ablehnung): Die Arbeit weist fundamentale methodische Méngel auf, die nicht
ohne Weiteres korrigierbar sind. Das Manuskript wird fur dieses Journal endgultig
abgewiesen.

Um Voreingenommenheit (Bias) zu minimieren, gibt es verschiedene Ansdize. Beim Sngle-
Blind Review kennen die Gutachter die Autoren, bleiben selbst aber anonym. Um jedoch auch
unbewusste Vorurteile auszuschlief3en, setzen immer mehr Journale auf das Double-Blind
Review, bei dem auch den Gutachtern die Identitét der Autoren verborgen bleibt. Zudem etabliert
sich zunehmend das Open Peer Review, bel dem die Gutachten und der Diskurs transparent
neben der veroffentlichten Studie einsehbar sind.

3. Bedeutung far Natur, Korper und Alltag (Die
Relevanz)

Fur Aullenstehende mag dieser Prozess abstrakt wirken, doch seine Relevanz fir das téagliche
Leben ist immens. Ohne ein verlassliches Peer Review wére es fir die Gesellschaft, fur Arzte
und fur die Politik nahezu unmaoglich, gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse von blof3en
Hypothesen oder reinen Meinungen zu trennen.

Besonders in Bereichen, die die menschliche Gesundheit betreffen — wie der Medizin, der
Pharmakologie oder der Toxikologie — trégt das Peer Review mal3geblich zur Patientensicherheit
bei. Wenn Gesundheitsbehtrden ein neues Medikament zulassen oder arztliche Leitlinien
aktualisiert werden, basieren diese Entscheidungen auf Forschung, die diesen systematischen



Filter passiert hat.

Menschen, die an schweren Krankheiten leiden, suchen naturgema?3 nach Hoffnung und
funktionierenden Therapien. In ihrer verletzlichen Lage bendtigen sie den Schutz eines Systems,
das Wirkversprechen vor der Anwendung am Patienten objektiv pruft. Das Peer Review bildet
hier einen entscheidenden Schutzwall. Es hilft zu verhindern, dass unzureichend geprifte
Behandlungen, die maoglicherweise wirkungslos oder gar schadlich sind, unhinterfragt als
"medizinischer Fakt" deklariert werden. So schiitzt es die Gesellschaft vor unbewiesenen
Heilsversprechen und unterstiitzt Patienten dabei, Therapien zu erhalten, deren Wirksamkeit und
Sicherheit auf einem soliden Fundament stehen.

4. Haufige Missverstandnisse und Halbwissen (Die
Aufklarung)

Der Begriff des Peer Review wird im 6ffentlichen Diskurs oft missverstanden. Esist wichtig, die
Grenzen und die Natur dieses Verfahrens zu kennen, um wissenschaftliche Ergebnisse richtig
einordnen zu konnen. Hier sind vier zentrale Punkte:

Missverstandnis 1. " Peer-reviewed bedeutet unumstof3liche Wahrheit." Dies ist der
haufigste Fehlglaube. Peer Review ist ein Mindeststandard der Qualitdtssicherung, jedoch kein
Garant fur absolute Unfehlbarkeit. Gutachter sind Menschen, die trotz grofdter Sorgfalt Fehler
Ubersehen kénnen. Besonders bei bewusst gefél schten Daten stof3t das System an seine Grenzen.
Eine publizierte Studie kann sich im Nachhinein durch neuere Erkenntnisse als methodisch
Uberholt oder unvollstandig erweisen. Echte Gewissheit entsteht in der Wissenschaft niemals
durch eine einzelne Arbeit, sondern durch den Prozess der Replikation — wenn unabhangige
Forscherteams die Experimente wiederholen und zu denselben Ergebnissen gelangen.

Missverstdndnis 2: "Die Gutachter wiederholen das Experiment im Labor." Ein
weitverbreiteter Irrtum. Gutachter evaluieren das Manuskript, die présentierten Rohdaten und die
logische Struktur. Sie prufen, ob die statistischen Methoden korrekt angewandt wurden. Sie
fuhren das Experiment jedoch nicht physisch neu durch. Daher ist es fir das traditionelle Peer
Review oft sehr schwer, hochprofessionelle Datenmanipulationen unmittelbar zu erkennen.

Missverstdndnis 3: " Gutachter werden von Verlagen oder der Industrie bezahlt und sind
voreingenommen." Die Begutachtung durch Peersist in der Uberwiegenden Mehrheit der Félle
eine unbezahlte, ehrenamtliche Aufgabe. Wissenschaftler investieren hierfir ihre Arbeits- und



Freizeit, um den eigenen Fachbereich zu unterstitzen und einen notwendigen Dienst an der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu leisten. Interessenskonflikte miissen vorab strikt offengelegt
werden.

Missverstandnis 4. " Preprints haben denselben Stellenwert wie peer-reviewte Artikel."
Besonders seit den letzten Jahren laden Forscher ihre Erkenntnisse oft vorab als unbegutachtete
Studien auf Online-Server (sogenannte Preprints) hoch, um Diskussionen schnell anzuregen.
Der entscheidende Unterschied ist: Preprints haben noch kein Peer Review durchlaufen.
Werden diese in den Medien als gesicherte Fakten présentiert, kann das zu Missverstandnissen
fuhren, da Preprints in der nachfolgenden Begutachtung oft noch signifikant korrigiert oder
abgelehnt werden.

5. Die Herausforderung durch unregulierte
Publikationen (Science-Washing)

Da das Pradikat "peer-reviewed" in der Gesellschaft vollig zu Recht als starkes Qualitéatssiegel
gilt, ist es ein begehrtes Merkmal. Leider fuhrt dies dazu, dass Anbieter von nicht
evidenzbasierten Verfahren oder unwirksamen Gesundheitsprodukten versuchen, dieses System
zu imitieren. Ziel dieses sogenannten Science-Washings ist es, aternativen Ansdtzen oder
fragwirdigen Heilversprechen einen seridsen, wissenschaftlichen Anstrich zu verleihen. Dies
geschieht oft zu Lasten von Menschen, die dringend nach Hilfe suchen. Zwel Mechanismen sind
hierbel besonders relevant:

1. Predatory Journals (Raubjournale): Raubjournale sind profitorientierte Verlage, die im
Internet das Erscheinungsbild echter wissenschaftlicher Zeitschriften tauschend echt nachahmen.
Sie verlangen von den Autoren Publikationsgebihren, fihren aber im Gegenzug kein oder nur
ein vorgetauschtes Peer Review durch. Es werden nahezu alle Einreichungen akzeptiert,
unabhangig von ihrer methodischen Qualitét. Anbieter alternativer Gesundheitsverfahren konnen
so methodisch unzureichende Texte publizieren und sie anschlieffend ihren Patienten als
"wissenschaftlich anerkannt und veroffentlicht” préasentieren. Fir den medizinischen Laien ist
der optische Unterschied zwischen einem hochseridsen Fachblatt und einem Raubjournal oft
nicht erkennbar. Dies fuhrt zu Verunsicherung und potenziell gefdhrlichen
Gesundheitsentscheidungen, wenn Hoffnungen auf Basis mangelhafter Literatur geweckt
werden. Zudem vergeben Raubjournale sogenannte DOI-Nummern (Digital Object Identifier).
Eine DOI ist lediglich eine digitale Adresse, vergleichbar mit einer ISBN-Nummer, und sagt



absolut nichts tber die wissenschaftliche Qualitét oder den Wahrheitsgehalt der Arbeit aus.

2. Das Echo-Kammer-Review: Eine andere Herausforderung entsteht, wenn in bestimmten
randsténdigen Fachbereichen eigene Journale gegrindet werden, bel denen Vertreter derselben
Methode sich gegenseitig begutachten. Obwohl formal ein Review stattfindet, fehlt oft die
notwendige methodische und objektive Distanz. Wenn beispielsweise die Wirksamkeit einer
aternativen Hellmethode untersucht werden soll, deren grundlegende Annahmen den
Naturgesetzen widersprechen, bedarf es einer besonders kritischen und neutralen Betrachtung.
Bleiben die Gutachter jedoch in ihrer eigenen gedanklichen Blase, werden systembedingte
Fehler oft nicht hinterfragt. Ein effektives Peer Review erfordert stets unvoreingenommene
Gutachter, die nicht Tell derselben Interessengruppe sind.

6. Faszination Wissenschaft (Der Wow-Effekt)

Die grol3e Starke und Faszination der Wissenschaft liegt darin, dass sie kein statisches Gebilde
ist. Selbst das etablierte Peer Review markiert nicht das Ende der Wahrheitsfindung, sondern
bildet oftmals erst den Auftakt zum Post-Publication Peer Review — der fortlaufenden
Begutachtung nach der Publikation.

In dem Moment, in dem eine Studie vertffentlicht wird, wird sie der globalen Fachwelt zur
Verfigung gestellt. Millionen von Wissenschaftlern lesen, diskutieren und hinterfragen die
Methodik. Wenn Unstimmigkeiten auftreten, Fehler gemacht wurden oder Verdacht auf
Datenmanipulation besteht, reagiert die Gemeinschaft. Es gibt mittlerweile hochengagierte
Daten-Detektive und Forensiker (wie die Mikrobiologin Elisabeth Bik), die Bildmanipulationen
aufspiren. Netzwerke wie PubPeer bieten Plattformen, um veréffentlichte Studien nachtréglich
kritisch zu analysieren. Erweist sich eine Arbeit als fehlerhaft, zwingt die Transparenz der
Wissenschaft das Journal dazu, die Publikation offiziell zuriickzuziehen (Retraction).
Plattformen wie Retraction Watch dokumentieren diese Prozesse eindriicklich.

Dariiber hinaus optimiert sich die Wissenschaft sténdig selbst. Um methodischen Schwéchen zu
begegnen, hat sich beispielsweise das Format der Registered Reports entwickelt. Hierbei wird
nicht erst das Endergebnis, sondern bereits das methodische Konzept begutachtet, bevor die
Forschung tberhaupt beginnt. Wird das Design von den Peers als robust und exzellent bewertet,
garantiert das Journal die spétere Vertffentlichung der Ergebnisse — ganz gleich, ob diese
spektakuldr oder enttduschend ausfallen. Dies nimmt den Druck, Forschungsergebnisse kinstlich
positiv darstellen zu mussen.



Genau dies unterscheidet die evidenzbasierte Naturwissenschaft von dogmatischen Systemen:
Sie feiert die Aufdeckung von Fehlern und ist bereit, alte Hypothesen zu verwerfen, wenn neue
Daten dies erzwingen. Dieser unbestechliche Mechanismus der organisierten Skepsis macht das
System des Peer Reviews — trotz all seiner menschlichen Schwéchen — zu einem der
bewundernswertesten und verlasslichsten Instrumente, das die Gesellschaft zur Erlangung

objektiven Wissens besitzt.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



