Krebsdurch Elektrosmog & 5G?
Physikalische Fakten

Autor: Wolfram Klatt
Ver 6ffentlicht am: 10.08.2026

Dokument generiert Uber Gesundheitsmythen.de

ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Mythos, dass Elektrosmog von Mobilfunk, WLAN oder Handys Krebs ausl 0st, ist
wissenschaftlich widerlegt. Nicht-ionisierende Strahlung besitzt nicht genitigend Energie zur
DNA-Schadigung. Der Artikel beleuchtet physikalische Grundlagen, den Nocebo-Effekt und
die Entstehung dieser Angst.

Die unsichtbare Bedrohung: Krebs durch
, Elektrosmog” und die physikalischen Fakten

In einer Welt, in der wir nahezu Uberall und jederzeit erreichbar sind, in der unzéhlige Daten
unsichtbar durch die Luft fliefen und digitale Technologien unseren gesamten Alltag
durchdringen, wéchst bel vielen Menschen ein tiefes Unbehagen. Dieses Unbehagen hat in den
letzten Jahrzehnten einen festen Namen bekommen: , Elektrosmog”. Die Sorge, dass die von
WLAN-Routern, Mobilfunkmasten, Smartphones, Bluetooth-K opfhorern und
Hochspannungsleitungen ausgehenden el ektromagnetischen Felder unseren Koérper belasten und
schwere Krankheiten wie Krebs, insbesondere Hirntumore, verursachen konnten, ist weit
verbreitet.



Fur die Betroffenen ist diese Angst extrem real, greifbar und im Alltag enorm belastend. Die
Diagnose einer schweren Krankheit — oder allein die schiere Furcht davor — fuhrt oft zu einer
verstandlichen Suche nach Erklarungen und Ursachen. Doch wie ist die Behauptung, dass uns
die moderne Vernetzung krank macht, wissenschaftlich einzuordnen? Dieser Artikel beleuchtet
die historischen Urspringe der Elektrosmog-Angst, analysiert die gedufRerten Bedenken
detailliert, ordnet sie anhand der aktuellen physikalischen und medizinischen Faktenlage ein und
wirft einen zutiefst empathischen Blick auf die psychologischen Motive, die hinter diesen
Sorgen stehen.

1. Ursprung und Historie: Wie das Netz zur Bedrohung

wurde

Die Sorge vor den potenziell gesundheitlichen Auswirkungen von Elektrizitét ist beinahe so alt
wie die Elektrifizierung der westlichen Welt selbst. Bereits im spaten 19. und frihen 20.
Jahrhundert, als elektrische Stral3enbeleuchtungen und erste private Hausanschlisse Einzug
hielten, klagten Menschen vermehrt Uber Schlaflosigkeit, Nervositét und Kopfschmerzen, die sie
den unsichtbaren Strdmen und den neuartigen Leitungen zuschrieben.

Der moderne Begriff des , Elektrosmogs® — eine Wortschdpfung aus Elektro und Smog, der
gesundheitsschadlichen Luftverschmutzung Uber Grof3stadten — und die spezifische Angst vor
Krebserkrankungen durch elektromagnetische Felder (EMF) lassen sich jedoch auf ein konkretes
Ereignis in den 1970er Jahren zurtckfuhren. Im Jahr 1979 verdffentlichten die US
amerikanischen Forscher Nancy Wertheimer und Ed Leeper eine epidemiologische Studie. Sie
vermuteten in Denver (Colorado) einen statistischen Zusammenhang zwischen der Nadhe von
Wohnhausern zu bestimmten Uberland-Hochspannungsleitungen und einem erhohten Risiko fr
Leukamie bei Kindern. Diese , Wertheimer-L eeper-Studie* schlug in der breiten Offentlichkeit
extrem hohe Wellen und gilt heute als Ausgangspunkt der systematischen EMF-Sorgen. Obwohl
spatere, methodisch wesentlich weitreichendere Studien diesen Befund nicht reproduzieren
konnten und methodische Einschrankungen der Originalstudie offenlegten (so wurden die
Magnetfelder beispielsweise nicht real gemessen, sondern anhand der Kabeltypen geschétzt),
blieb die Unsicherheit in der Gesellschaft bestehen.

In den spéten 1980er und 1990er Jahren verschob sich der Fokus der Besorgnis. Handys wurden
zum Massenphanomen, und die sendenden Antennen riickten von fernen Masten direkt an unsere
Kopfe. Ein vielbeachteter Fall im Jahr 1993, bel dem ein US-Amerikaner einen



Mobilfunkhersteller fir den Hirntumor seiner Frau verantwortlich machte, |6ste grof3e mediae
Aufmerksamkeit aus, obwohl die Klage gerichtlich mangels wissenschaftlicher Beweise
abgewiesen wurde.

Mit jeder neuen Mobilfunkgeneration — vom analogen Netz Uber 2G, 3G (UMTS), 4G (LTE) bis
hin zum aktuellen 5G-Standard — sowie der flachendeckenden Einfthrung von WLAN, erlebte
die Sorge vor der unsichtbaren Strahlung eine neue Phase. Besonders rund um den Ausbau des
5G-Netzes vermischten sich gesundheitliche Bedenken teilweise mit stark polarisierten
Debatten.

2. Die Kernuberzeugungen: Die Sorge vor der
Strahlung

Die Bedenken, die sich Uber Jahrzehnte um elektromagnetische Felder gebildet haben, stiitzen
sich auf wiederkehrende Annahmen, die in bestimmten Foren und Ratgebern haufig geaul3ert
werden:

» Handystrahlung und WLAN veréandern die DNA und verursachen Krebs.“ Eine zentrale
Sorge ist, dass die elektromagnetischen Felder unsere Zellwande durchdringen, direkt mit der
Erbsubstanz (DNA) interagieren, diese schadigen und somit unkontrollierte Mutationen
ausl 6sen, die zu Krebserkrankungen fiihren kénnten.

» ES gibt nicht-thermische Effekte, die uns schaden.” Die Wissenschaft erkennt an, dass
hochfrequente Strahlung menschliches Gewebe erwérmen kann. Die staatlichen Grenzwerte sind
SO gesetzt, dass diese Erwdrmung im Alltag minimal und biologisch unbedenklich ist. Viele
besorgte Menschen gehen jedoch davon aus, dass es sogenannte , nicht-thermische Effekte”
gabe, die unabhangig von der Temperatur den Zellstoffwechsel stéren und oxidativen Stress
ausl 6sen.

» Elektromagnetische Hypersensibilitat (EHS) als Warnsignal.“ Viele Menschen berichten,
dass sie Strahlung physisch spiiren konnen. Sie klagen tber heftige Kopfschmerzen, chronische
Erschopfung (Fatigue), Tinnitus, Herzrasen oder Schlafstérungen in der Néhe von WLAN-
Routern oder Sendemasten. EHS wird oft als erstes Warnsignal des Koérpers vor gravierenden
gesundheitlichen Folgen interpretiert.



Skepsis gegenuber staatlichen Grenzwerten. Ein weiterer Aspekt ist ein tiefes Misstrauen
gegenlber staatlichen Institutionen und der etablierten Forschung. Es wird mitunter befirchtet,
dass Grenzwerte von wirtschaftlichen Interessen beeinflusst seien.

3. Im Konflikt mit der Wissenschaft: Was Physik und
Biologie wirklich sagen

Die Sorge, dass alltégliche elektromagnetische Felder Krebs verursachen, steht im Widerspruch
zum gesicherten Wissen der modernen Physik, Biologie und Epidemiologie. Ein Kern dieses
Missverstandnisses liegt in der Unterscheidung verschiedener Arten von Strahlung.

lonisierende vs. Nicht-ionisierende Strahlung: Der entscheidende
Unterschied

Die Wissenschaft unterscheidet beim Thema Strahlung streng zwischen ionisierender und nicht-
ionisierender Strahlung. lonisierende Strahlung — dazu gehéren medizinische Rontgenstrahlung,
radioaktive Gammastrahlung oder energiereiche UV-Strahlung der Sonne — besitzt physikalisch
so viel Energie, dass sie Elektronen aus Atomen herausschlagen und die chemischen Bindungen
unserer DNA im Zellkern aufbrechen kann. Das fuhrt zu Mutationen und kann Krebs ausl dsen.

Der adltégliche Mobilfunk (inklusive 5G), WLAN, Bluetooth und Radio fallen jedoch
zweifelsfrel in das Spektrum der nicht-ionisierenden Strahlung. Die Photonen dieser Strahlung
haben nicht die Energie, um chemische Bindungen in der menschlichen DNA zu zerstoren. Es
fehlt der physikalische Mechanismus fur eine direkte Schadigung der Erbsubstanz.

Anschaulich erklart: Die Metapher von Abrissbirne und Tischtennisbéallen

Um diesen abstrakten physikalischen Unterschied greifbar zu machen, stellen wir uns die
menschliche DNA als ein komplexes, stabiles Baugertst aus Stahl vor.

| Ver gl ei ch der Energie von Strahl ungsarten |
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lonisierende Strahlung verhdlt sich wie eine massive Abrissbirne: Sie hat genug Wucht
(Energie), um die Stahltréger (chemische Bindungen der DNA) zu zerschmettern. Nicht-
ionisierende Strahlung hingegen entspricht Millionen von leichten Tischtennisbéllen, die gegen
das Gertst geworfen werden. Egal wie viele Bélle (Strahlungsintensitét) Sie werfen, sie werden
niemals die Wucht aufbringen, den Stahl zu brechen. Sie kdnnen das Gerust durch die Reibung
hochstens minimal erwarmen.

Thermische Effekte und die Sicherheit der Grenzwerte

Der enzige wissenschaftlich zweifelsfrei  belegte  Effekt von  hochfrequenten
elektromagnetischen Feldern auf biologisches Gewebe ist die Erwarmung (der thermische
Effekt). Die gesetzlichen Grenzwerte sind praventiv extrem konservativ gesetzt — oft weit
unterhalb jener Schwelle, bei der in Laborversuchen messbare Erwdrmungen eintreten.
Wissenschaftlich belastbare Beweise fur krankmachende ,, nicht-thermische Effekte® unterhalb
dieser Grenzwerte gibt es nicht.

Das grofle WHO/IARC-Missverstandnis

Haufig wird angefihrt, dass die Internationale Agentur fur Krebsforschung (IARC) der WHO
hochfrequente el ektromagnetische Felder 2011 als,, mdglicherwel se krebserregend* (Gruppe 2B)
eingestuft hat. Diese Klassifizierung bewertet jedoch lediglich das theoretische
Gefahrenpotenzial (hazard), nicht das tatsachliche Risiko im Alltag (risk). In derselben

Kategorie finden sich auch Aloe-Vera-Extrakt oder eingelegtes Gemuse. Die Einstufung



bedeutet wissenschaftlich lediglich: Die Beweislage ist inkonsistent, rechtfertigt aber eine
weitere Beobachtung.

Die epidemiologische Realitat

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Nutzung von Mobiltelefonen geradezu explosionsartig
verbreitet. Wenn Handystrahlung ein relevanter Ausldser fur Hirntumore wére, misste sich dies
in den weltweiten Krebsregistern als Anstieg zeigen. Die Inzidenzraten fr Hirntumore sind in
westlichen Landern jedoch Uber Jahrzehnte konstant geblieben (bereinigt um demografischen
Wandel und bessere Diagnoseverfahren). Gigantische Langzeitstudien, wie die danische
Kohortenstudie mit Uber 350.000 Teilnehmern, fanden keinen messbaren Zusammenhang
zwischen Handynutzung und Krebs.

4. Die physiologische Realitat: Elektromagnetische
Hypersensibilitat (EHS) und der Nocebo-Effekt

Viele Menschen leiden ernsthaft unter Symptomen, die sie elektromagnetischen Feldern
zuschreiben. | hre Beschwerden wie Kopfschmerzen, Ubelkeit oder Erschépfung sind absolut real
und bedurfen medizinischer Aufmerksamkeit. Die Wissenschaft sucht die Ursache hierfir jedoch
nicht in der unsichtbaren Strahlung, sondern in komplexen physiologischen und psychol ogischen
M echanismen, insbesondere dem Nocebo-Effekt.

Der Nocebo-Effekt ist das Gegenstiick zum Placebo-Effekt: Die negative Erwartungshaltung
gegenlber einem Faktor fuhrt zu realen, messbaren korperlichen Symptomen.

Anschaulich erklart: Der Fehlalarm im Gehirn Unser Gehirn arbeitet wie eine komplexe,
vorausschauende Alarmanlage. Wenn es Uberzeugt ist, dass von einer Quelle (z. B. einem
sichtbaren Mobilfunkmast) Gefahr ausgeht, reagiert der Korper mit echten physischen
Abwehrmechanismen.

[ Wahrgenomener Ausl 6ser (z.B. der Anblick eines Routers) |
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[ Das Cehirn interpretiert: "Achtung, schadliche Strahlung!" ]
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[ Ausschittung von Stresshornonen (Adrenalin, Cortisol) ]

v
[ Real e korperliche Reaktion: Herzrasen, Schnerz, Erschopfung ]

In streng wissenschaftlichen Provokationsstudien zeigte sich wiederholt: Menschen, die
angeben, elektrosensibel zu sein, entwickeln heftige Symptome, sobald sie glauben, einer

Strahlung ausgesetzt zu sein — selbst wenn die Geréte ausgeschaltet sind. Wird echte Strahlung
jedoch heimlich eingeschaltet, ohne dass die Probanden es wissen, bleiben die Symptome aus.
Das bedeutet nicht, dass sich die Menschen die Symptome ,, nur einbilden®. Die Symptome sind
schmerzhafte Realitét, doch ihr Ausldser ist die biochemische Stressantwort des Korpers auf eine
empfundene Bedrohung, nicht die elektromagnetische Strahlung selbst.

5. Der Markt fur Strahlenschutz: Zwischen Hilfesuche
und Geschaft

Wenn Menschen leiden oder sich vor Krankheiten flrchten, suchen sie verzweifelt nach
Losungen. Dies hat zur Entstehung eines Marktes fur Produkte, die Schutz vor Elektrosmog
versprechen — von abschirmenden Wandfarben tber spezielle Baldachine bis hin zu Aufklebern
fUr das Smartphone.

Wahrend einige Menschen nach dem Kauf solcher Produkte eine subjektive Besserung
verspuren (oft durch die Beruhigung und Reduzierung von Stress, also einen Placebo-Effekt),
gibt es keinen wissenschaftlichen Nachwels fir eine physikalisch schitzende Wirkung vor
gesundheitlichen Gefahren — schlicht deshalb, weil die Alltagsstrahlung ohnehin ungeféhrlich
ist.

Das eigentliche Risiko besteht darin, dass die Fokussierung auf Elektrosmog von bewiesenen
gesundheitlichen Risikofaktoren ablenken kann. Menschen verzichten maoglicherweise auf
dringend benétigte evidenzbasierte medizinische oder psychologische Hilfe, weil sie die Ldsung
fur ihre gesundheitlichen Probleme allein in der Abschirmung ihrer Wohnréume suchen. Im
Extremfall fuhrt die starke Sorge vor Strahlung zu sozialer Isolation, wenn Betroffene
offentliche Platze oder Feiern meiden, aus Furcht vor WLAN oder den Smartphones ihrer
Mitmenschen.



6. Empathie und Respekt: Den Menschen hinter der
Sorge sehen

Im Umgang mit dem Thema Elektrosmog und elektromagnetische Hypersensibilitét ist das
YMYL-Prinzip (Your Money or Your Life) von zentraler Bedeutung: Es erfordert hdchste
ethische Standards, Empathie und Objektivitét.

Wir missen strikt zwischen der Diskussion physikalischer Fakten und dem individuellen Leid
der Menschen trennen. Wenn jemand an einer schweren Krankheit leidet und in seiner
Verzweiflung nach Erklarungen sucht, ist dies eine zutiefst menschliche Bewdltigungsstrategie.
Solche Menschen verdienen unser tiefstes Mitgefihl und unsere uneingeschrankte
Unterstiitzung. Intellektuelle Uberheblichkeit oder abwertende Begriffe verbieten sich von
selbst. Wer Betroffene lacherlich macht, baut kommunikative Mauern auf und verstérkt deren
Isolation.

Menschen, die unter EHS leiden, missen mit ihren realen Schmerzen und Symptomen ernst
genommen werden. Ein respektvoller &rztlicher Umgang besteht darin, das Leiden zu validieren
und gleichzeitig behutsam und geduldig evidenzbasierte Erklarungsmodelle (wie chronischen
Stress oder den Nocebo-Effekt) aufzuzeigen. Nur durch eine vertrauensvolle Basis kann den
Betroffenen geholfen werden, Wege aus der Angst zu finden und ihre Lebensqualitét
wiederherzustellen.

7. Fazit und Aufklarung: Gesundheitstipps in einer
vernetzten Welt

Die Annahme, dass altéglicher Elektrosmog aus dem WLAN-Router, dem Smartphone oder
Mobilfunkmasten Krebs verursacht, entbehrt nach jahrzehntelanger, intensiver Forschung der
wissenschaftlichen Grundlage. Nicht-ionisierende Strahlung besitzt nicht die physikalische
Energie, um menschliche DNA zu schadigen. Die bestehenden, streng Uberwachten Grenzwerte
schitzen unsim Alltag umfassend und zuverlassig.

Wer sein personliches Krebsrisiko aktiv minimieren méchte, sollte sich auf die Faktoren
konzentrieren, die von der Wissenschaft zweifelsfrel belegt sind: der Verzicht auf das Rauchen,
ein moderater Alkoholkonsum, ene ausgewogene Erndhrung, regelméfdige Bewegung,



konsequenter UV -Schutz und die Inanspruchnahme von Praventionsangeboten.

Gleichzeitig ist es wahr, dass unsere moderne, digitale Technologie stressig und psychisch
belastend sein kann. Eine bewusste , digitale Hygiene" ist daher absolut empfehlenswert. Feste
Bildschirm-Pausen, das bewusste Weglegen des Smartphones und das Ausschalten des WLAN-
Routers in der Nacht konnen helfen, zur Ruhe zu kommen, die Schlafqualitét zu verbessern und
den mentalen Stress zu reduzieren. Wir durfen unsere Geréte kritisch hinterfragen — aber wir
mussen keine Angst haben, dass uns ihre unsichtbaren physikalischen Wellen krank machen.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



