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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Fehlschlisse (Trugschliisse) sind Denkfehler oder argumentative Fehldeduktionen, die auf
kognitiven Heuristiken basieren. Das Zwei-Systeme-Modell der Neurowissenschaft erklart,
wie System 1 vorschnell Schliisse zieht.

Fehlschlisse: Die blinden Flecken unserer Vernunft
und die Architektur des menschlichen Denkens

1. Definition und Grundlagen (Der Einstieq)

Ein Fehlschluss (auch Trugschluss; englisch fallacy) ist in seinem naturwissenschaftlichen und
philosophischen Kern ein Argumentationsschritt oder ein Denkprozess, der auf fehlerhafter
Logik, unzuldssigen Pramissen oder kognitiven Verzerrungen basiert und somit zu einer
unguiltigen Schlussfolgerung fhrt.

Man kann sich Fehlschltiisse am besten als "optische Tauschungen fir den Verstand”
vorstellen. Genauso wie unsere Augen uns vorgaukeln konnen, dass zwei gleich lange Linien
unterschiedlich lang sind, kann unser Gehirn Argumente als zwingend logisch empfinden,
obwohl sie fundamentale strukturelle Fehler aufweisen. Und das Wichtigste dabel ist: Selbst



wenn wir um die Tauschung wissen, spuren wir oft weiterhin den starken Impuls, ihr zu glauben.
Ahnlich hartnéckig verhalt es sich mit kognitiven Fehlschliissen — sie fiihlen sich im Moment
des Denkens nicht wie Fehler, sondern wie absolute, intuitive Wahrheiten an.

Die klassische Logik unterscheidet akademisch streng zwischen zwei Hauptgruppen:

e Formale Fehlschliisse: Hier liegt der Fehler direkt in der mathematisch-logischen
Struktur des Arguments, unabhéngig vom semantischen Inhalt. Ein Beispiel ist die
Beahung des Konsequens: ,, Wenn ein Patient an Choleraleidet, hat er schweren
Durchfall. Der Patient hat schweren Durchfall, also leidet er an Cholera” Die
Argumentation ist unvollsténdig und zwingend falsch, da die Symptomatik zahlreiche
andere Ursachen haben kann (L ebensmittel vergiftung, virale Infekte etc.).

¢ Informelle Fehlschliisse: Diese Fehler ergeben sich aus dem inhaltlichen Kontext, der
Unschérfe der Sprache, emotionaler Beeinflussung oder unzureichenden empirischen
Belegen. Hier greifen die Mechanismen der menschlichen Kognition am stérksten. Ein
klassisches Beispiel ist der Strohmann-Trugschluss, bei dem die Position des
Gegenubers stark vereinfacht oder verzerrt dargestellt wird, um sie leichter entkréften
zu konnen.

Fehlschltisse sind ausdriicklich kein Zeichen mangelnder Intelligenz, fehlender Bildung oder
bewusster Tauschungsabsicht. Sie sind vielmehr tief in der Art und Weise verwurzelt, wie das
menschliche Nervensystem Informationen unter Unsicherheit oder Zeitdruck verarbeitet.

2. Der naturwissenschaftliche Mechanismus (Die Tiefe)

Um zu verstehen, warum Menschen — vom Laien bis zum hochdekorierten Akademiker —
anfallig fur Fehlschlisse sind, bietet die Kognitionss und Evolutionsbiologie wertvolle
Erklérungsansatze. Das menschliche Gehirn ist evolutiondr nicht als absolut objektive und rein
logische Recheneinheit entstanden. Seine primére Aufgabe war stets das Uberleben in einer
unvorhersehbaren Umwelt.

Die neuronale Architektur: Das Zwei-Systeme-Modell Der Kognitionspsychologe und
Nobelpreistrager Daniel Kahneman beschrieb die duale Architektur unseres Denkens anhand des
Modells von System 1 und System 2. Man kann sich diese Architektur wie das hochkomplexe
Zusammenspiel zwischen einem unermidlichen Autopiloten und einem sehr grundlichen, aber
schnell erschopfbaren Flugkapitan vorstellen:
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Da das Gehirn ein enorm energetisch anspruchsvolles Organ ist (es verbraucht etwa 20 % der
Korperenergie bei nur 2 % der Korpermasse), greift es im Alltag bevorzugt auf
ressourcenschonende mentale Abkirzungen zuriick. Diese sogenannten Heuristiken erleichtern
rasche Entscheidungen und sparen Stoffwechselenergie. Genau sie offnen aber das Fenster,
durch das Fehlschlisse unbemerkt eintreten kénnen.

Evolutiondre Mustererkennung und Fehlerarten Das Uberleben frilherer Generationen hing
stark von einer raschen Einordnung von Umweltreizen ab. Es existiert eine enorme Asymmetrie
der Risiken in der Evolution: Wenn ein Frihmensch bel einem Rascheln im Gebiisch sofort
einen Sabelzahntiger vermutet (Mustererkennung ohne vollsténdige Evidenz) und flieht, entsteht
im Falle eines Irrtums (es war nur der Wind) ein , falsch-positives® Ergebnis ohne gravierende
Folgen. Wer jedoch analytisch abwartete, um ausreichende Beweise zu sammeln (System 2



aktivierte), riskierte ein ,falsch-negatives* Ergebnis — und wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit
zur Beute.

Evolutionér beglnstigte dies eine extreme Neigung zur schnellen Mustererkennung. Diese
Uberlebenswichtige Funktion fuhrt in unserer komplexen modernen Welt jedoch dazu, dass wir
fast schon gezwungenermalien kausale Muster oder tieferliegende Absichten in rein zufélligen
Ereignissen vermuten.

Auf neurochemischer Ebene wird dies durch Neurotransmitter wie Dopamin bestérkt: Wenn
Informationen unsere bereits bestehenden Uberzeugungen bestdtigen (Bestdtigungsfehler /
Confirmation Bias), schittet das Belohnungssystem Botenstoffe aus, die uns ein beruhigendes
Gefuhl der Sicherheit geben. Werden wir hingegen mit stichhaltigen, aber widersprechenden
Fakten konfrontiert, verarbeitet das Gehirn dies oft als emotionae Bedrohung (kognitive
Dissonanz). Dies kann den Backfire-Effekt erkldren, bei dem sachliche Gegenargumente
paradoxerweise dazu fuhren, dass Menschen noch intensiver an ihren urspriinglichen Ansichten
festhalten, um ihre innere emotionale Stabilitét zu wahren.

3. Bedeutung fuar Natur, Kérper und Alltag (Die Relevanz)

Fehlschliisse sind keine abstrakten akademischen Konstrukte; sie beeinflussen zutiefst, wie wir
unsere eigene Gesundheit, medizinische Therapien und existenzielle Lebenskrisen bewerten.
Gerade im Gesundheitsbereich haben kognitive Fehlannahmen spirbare, teils sehr tragische
Auswirkungen.

Nehmen wir den Versunkene-K osten-Fehlschluss (Sunk-Cost-Fallacy): In der Okonomie
beschreibt dies das irrationale Festhalten an unrentablen Projekten, nur weil man bereits viel
investiert hat. In der Medizin erleben wir dieses Phanomen mitunter bel chronisch kranken
Patienten, die sich einer ungesicherten, sehr kostspieligen Alternativtherapie unterzogen haben.
Selbst wenn der gesundheitliche Zustand stagniert oder sich verschlechtert, wird die Therapie oft
nicht abgebrochen, weil bereits Tausende Euros, viel Zeit und immense emotionale Hoffnungen
("versunkene Kosten") investiert wurden. Ein Abbruch ké&me dem schmerzhaften inneren
Eingestandnis gleich, dass all diese Opfer vergebens waren. Dieses zutiefst menschliche,
hoffnungsvolle Festhalten erfordert im medizinischen Dialog grofétes Einfuhlungsvermdgen und
darf keinesfalls verurteilt werden.



Ein weiteres algegenwartiges Beispiel ist die Verflgbarkeitsheuristik (Availability Heuristic).
Unser Gehirn bewertet die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses oder Risikos danach, wie leicht
uns ein passendes, |ebhaftes Beispiel in den Sinn kommt. Wenn wir in den sozialen Medien den
emotional hochgradig aufgeladenen und tragischen Erfahrungsbericht einer extrem seltenen
Medikamenten-Nebenwirkung lesen, ist diese Information stark in unserem Gehirn verfligbar
und abrufbereit. Abstrakte Statistiken, die belegen, dass das Medikament bei 99,99 % der
Patienten sicher ist und Tausende Leben rettet, haben demgegeniber kaum emotionae
Durchschlagskraft. Es ist ein grundlegender, verstandlicher Schutzinstinkt des Menschen, auf
konkrete Gefahrenberichte stérker zu reagieren as auf neutrale Zahlenkolonnen. Fur die
Gesundheitskommunikation bedeutet das, dass reine Faktenaufzéhlungen oft nicht ausreichen;
Evidenz muss durch ebenso einpragsame, aber wahrheitsgeméal3e und empathische Narrative
vermittelt werden.

4. Haufige Missverstandnisse und der , Texanische
Scharfschitze”

Rund um das Thema Kognition und Fehlerkultur halten sich in der Gesellschaft hartnackige
Missverstandnisse, die paradoxerweise selbst wieder Ausdruck kognitiver Verzerrungen sind:

e Der "BiasBlind Spot" (Die Verzerrungsblindheit): Esist ein weit verbreitetes
Missverstandnis, dass hohe Intelligenz oder ein akademischer Abschluss automatisch
vor Fehlschliissen schiitze. Tatséchlich zeigen psychologische Studien, dass auch sehr
gebildete Menschen massiv anféllig fur kognitive Verzerrungen sind. Oft nutzen sie
ihre intellektuellen Fahigkeiten lediglich dazu, weitaus komplexere und rhetorisch
ausgereiftere Erklérungen (Post-hoc-Rationalisierungen) fur Entscheidungen zu
konstruieren, die siein Wahrheit vollig intuitiv aus dem Bauch heraus getroffen haben.
Der Bias Blind Spot beschreibt das Phanomen, dass wir V oreingenommenheit und
Denkfehler bei anderen Menschen zwar muhel os erkennen, uns selbst aber fur absol ut
objektiv und rational halten.

e Der " Fehlschluss-Fehlschluss' (The Fallacy Fallacy): Dies beschreibt den logischen
Trugschluss, dass eine Behauptung allein deshalb sachlich falsch sein misse, weil die
Begrundung, mit der sie vorgetragen wird, unlogisch ist. Wenn jemand argumentiert:
»Du musst mit dem Rauchen aufhdren, weil der Kaffeesatz heute Morgen mir das
prophezeit hat“, dann ist die Beweisfuhrung vollig unhaltbar. Dennoch bleibt die
Schlussfolgerung (" Rauchen aufzugeben ist gesundheitsforderlich") medizinisch



vollkommen korrekt. Man darf also eine These nicht pauschal a's falsch verwerfen, nur
weil sie von jemandem fehlerhaft begrindet wird.

e Korrelation vs. Kausalitat und der " Texas Shar pshooter" : Das gemeinsame,
zeitliche Auftreten zweier Phanomene (Korrelation) bedeutet niemals automatisch,
dass das eine das andere verursacht (Kausalitét). Ein besonders anschauliches Bild fur
die menschliche Tendenz, in vallig zuféligen Datenmustern fal schlicherweise
Kausalitaten zu sehen, ist der Fehlschluss des texanischen Scharfschiitzen.

1. Handlung: Ein Schiitze feuert blind und wahl | os nehrere
Kugel n auf eine grole, |eere Scheunenwand.

2. Beobachtung: Ei nige Ei nschussl dcher |iegen am Ende
rein zufallig sehr dicht beieinander.

3. Der Fehl schluss: Der Schiutze geht zur Wand, zeichnet
nachtraglich eine Ziel schei be exakt um di e Hauf ung der
Locher und behauptet stolz: "lIch bin ein
Mei st erschit ze, ich habe genau ins Schwarze getroffen!’
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In der Wahrnehmung von Gesundheitsrisiken passiert dies haufig bei der unbewussten Suche
nach Ursachen fir Krankheiten. Wenn in einem Viertel einer Stadt zuféllig eine Haufung einer
bestimmten Krankheit auftritt, suchen Anwohner (aus sehr versténdlicher Sorge) sofort nach
einem gemeinsamen Nenner (z. B. einem Sendemast oder einer Fabrik) und ziehen gedanklich
die "Zielscheibe" genau um diese Region. Sie blenden dabei oft aus, dass es in unzahligen
anderen Vierteln mit baugleichen Sendemasten keine solche Haufung gibt und dass solche
Cluster statistisch zwangslaufig zuféllig auftreten missen. Unser Gehirn kann den Zufall in
bedrohlichen Situationen nur extrem schwer aushalten und konstruiert lieber sinnstiftende,
greifbare Kausalitaten.

5. Sachliche Abgrenzung gegeniber ungesicherten
Heilversprechen



Die Sehnsucht nach Gesundheit, Schmerzfreiheit und Sicherheit ist eines der tiefsten und
legitimsten menschlichen Bedurfnisse. Wenn konventionelle medizinische Therapien an ihre
Grenzen stollen oder teils belastende Nebenwirkungen mit sich bringen, entsteht oft tiefe
Verzweiflung. In solchen vulnerablen Lebensphasen bieten Vertreter alternativer, oftmals
ungesicherter Gesundheitskonzepte genau das an, was die regulare Medizin im chronisch
Uberlasteten Praxisalltag teils zu wenig leisten kann: unbegrenzte Zeit, ein offenes, empathisches
Ohr, absolute Zuversicht und einfache, hoffnungsvolle Erkl&rungsmodelle.

Es ist daher von allergrofter Wichtigkeit, Patienten, die sich diesen Methoden zuwenden, mit
absolutem Respekt, Wirde und tiefem Verstandnis zu begegnen. lhre Motivation entspringt
einem enormen Leidensdruck und dem Uberaus verstandlichen Wunsch, die Kontrolle Uber die
eigene Gesundheit und den eigenen Korper zurtickzuerlangen (Selbstwirksamkeit).

Dennoch ist es fur eine informierte, frele Gesundheitsentscheidung essenziell, die
argumentativen Fehlschlisse zu kennen, die hdufig — ob unbewusst aus echter eigener
Uberzeugung oder als gezieltes Marketing — verwendet werden, um ungesicherte Methoden als
wissenschaftlich fundiert erscheinen zu lassen. Dies geschieht oft durch sogenanntes Science-
Washing, bei dem Vokabeln aus der Physik (wie "Quantenfeld" oder "Resonanzfrequenzen')
zweckentfremdet werden, um Autoritét auszustrahlen:

e Der Naturalistische Fehlschluss & Argumentum ad naturam (" Appell an die
Natur"): Hierbel wird die Prémisse aufgestellt, dass alles "Natirliche" automatisch
sanft, ganzheitlich vertréglich und gut sei, wahrend alles Synthetische pauschal als
kunstlich und schadlich abgewertet wird. Toxikologisch ist diesjedoch unhaltbar. Die
Natur bringt einige der starksten und todlichsten bekannten Gifte hervor (z. B.
Botulinumtoxin, Schlangengifte, Knollenbl&tterpilzgifte). Ob ein Stoff heilend oder
toxisch wirkt, hangt ausschliefdlich von seiner Dosis, seiner chemischen Struktur und
der Anwendung ab — nicht im Geringsten von seiner Herkunftskategorie.

e Post hoc ergo propter hoc (" Danach, also deswegen™): Wenn ein Patient ein
ungesichertes Préparat einnimmt und sich in den Tagen danach splrbar besser fiihit,
wird die Heilung vollig verstandlicherweise sofort dem Pr8parat zugeschrieben. Dabel
wird oft Ubersehen, dass der menschliche Korper Gber ein phanomenal es
Immunsystem und starke Selbstheilungskréafte verfiigt. Sehr viele Erkrankungen haben
einen nattrlichen, wellenférmigen Verlauf (Regression zur Mitte) oder klingen ganz
von selbst ab. Eine blof3e zeitliche Abfolgeist leider noch kein Beleg fur eine
ursdchliche medizinische Wirksamkeit.



e Anekdotische Evidenz und selektive Wahrnehmung (Cherry Picking): In Foren,
sozialen Medien und Informati onsbroschiiren werden oft gliihende, personliche
Heilungsberichte geteilt. Solche Berichte sind menschlich zutiefst beriihrend und
spenden Hoffnung, aber als Nachweis der Wirksamkeit einer Methode sind sie
problematisch. Sie unterliegen dem sogenannten Uberlebenden-V erzerrungs-Fehler (
Survivorship Bias): Digjenigen, bei denen die Methode wirkungslos war, dieihr Geld
verloren haben oder die vielleicht sogar an den Folgen einer verzogerten Behandlung
verstorben sind, schreiben in diesen Foren keine Erfahrungsberichte mehr. Das
Gesamtbild, das durch solche ausgewahlten Einzelfdlle entsteht, ist somit massiv
verzerrt. Echte, verlassliche Wirksamkeit |8sst sich nur feststellen, wenn man Erfolge
und Misserfolge systematisch, ehrlich und vollig objektiv miteinander vergleicht.

e Argumentum ad ignorantiam (" Appell an das Nichtwissen"): Gelegentlich wird
argumentiert: ,, Die Schulmedizin kann dieses spezielle Phdnomen oder diesen
Heilungsverlauf bis heute nicht vollstandig erklaren, also beweist das, dass unsere
Energie-Therapie funktioniert.” Das Fehlen einer |lickenlosen naturwissenschaftlichen
Erklérung fir hochkomplexe biologische Vorgange ist jedoch kein Freifahrtschein, um
beliebige unbewiesene Behauptungen al's absolute Wahrheit zu deklarieren. Wer eine
gesundheitliche Behauptung aufstellt, tragt stets selbst die Beweidlast.

6. Faszination Wissenschaft (Der Wow-Effekt)

Wenn wir uns schonungslos ehrlich bewusst machen, wie tiefgreifend, algegenwértig und
unvermeidlich unser eigenes Gehirn von Alltagsheuristiken, impulsiven Emotionen und
kognitiven Verzerrungen gepragt ist, erscheint die Entwicklung der modernen evidenzbasierten
Medizin und der Naturwissenschaften in einem vollig neuen, absolut faszinierenden Licht. Sie
ist vielleicht die grofite, rettendste intellektuelle Leistung der Menschheitsgeschichte.

Die Wissenschaft ist eben keine unfehlbare, dogmatische Institution, die von fehlerfreien,
Ubermenschlichen Gelehrten getragen wird — Wissenschaftler haben exakt dieselben kognitiven
Schwéchen, Angste und Hoffnungen wie alle anderen Menschen auch. Die wahre Genialitét der
wissenschaftlichen Methode besteht vielmehr darin, dass sie ein kollektives, stiitzendes
Bauger st der Erkenntnis darstellt, das uns vor uns selbst beschiitzt.

| DAS BAUGERUST DER W SSENSCHAFTLI CHEN METHODE |
| (We wir unsere blinden Fl ecken kollektiv Uberw nden) |



1. Verblindung (Doppel blindstudien): |
Schaltet den (sehr real en und heil sanen) Pl acebo- Ef f ekt |
sowi e di e unbewussten Erwartungen (Confirmation Bias) |
von sowohl Arzt als auch Patient aus.

2. Random si erung (Zufallsverteilung):
Ver hi ndert den "Texas Shar pshooter”-Fehl schl uss und
schli et aus, dass unbewusste Synpathi e oder Auswahl
di e Studi endaten verfal scht.

Unt er schei det echte nedi zi ni sche Wrksankeit (Kausal -
itat) sauber von bl oRBem natidrlichem Heilungsverl auf.

4. Peer-Revi ew (Unabhangi ge, kritische Begutachtung):
Da wir alle bei unseren eigenen geliebten |Ideen den
"Bias Blind Spot" haben, |assen wir sie von unabhan-
gigen Dritten kollegial, aber hart auf Fehler prufen.

I
I
I
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I
I
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3. Statistik & Kontroll gruppen: |
I
I
I
I
I
I
I

Durch dieses disziplinierte, weltumspannende Regelwerk gelingt es uns, die systematischen
Denkfehler des impulsiven "Autopiloten” (System 1) auszugleichen und objektive, verldssliche
Fakten zu gewinnen, auf die man im Ernstfall sein Leben stitzen kann. Nur durch die demdtige
Erkenntnis unserer eigenen intellektuellen Fehlbarkeit waren wir Uberhaupt erst in der Lage,
lebensrettende Medikamente zu entwickeln, die Kindersterblichkeit weltweit drastisch zu
senken, Seuchen auszurotten und das Universum zu erforschen. Die Wissenschaft ist der
institutionalisierte, aber produktive Zweifel, der uns gemeinsam davor bewahrt, den
verlockenden optischen Tauschungen unseres eilgenen Verstandes dauerhaft aufzusitzen.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



