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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Die unerreichbare Beweidlast (Beweislastumkehr / Shifting the Burden of Proof) verlangt
vom Skeptiker falschlicherweise den Gegenbewels fir eine unbel egte Behauptung. In der
Medizin schitzt das Prinzip der Falsifizierbarkeit und die Regel, dass der Behauptende
bewei sen muss, Patienten vor ungepr tften und potenziell gefahrlichen Behandlungen.

Die unerreichbare Beweislast: Warum in der Medizin
immer derjenige beweisen muss, der behauptet

Wenn es um Gesundheit, Heilung und den Umgang mit schweren oder chronischen
Erkrankungen geht, befinden sich Patienten oft in einer verletzlichen Ausnahmesituation. In
solchen Momenten treffen nicht selten zwel Welten aufeinander: Die strukturierte, auf Daten
basierende Welt der wissenschaftlichen Evidenz und die emotional aufgeladene Welt der
personlichen Hoffnungen, Uberzeugungen und Erfahrungsberichte. In Diskussionen tber
unkonventionelle Heilmethoden falt haufig ein Satz, der intuitiv einleuchtend klingt, jedoch
einen fundamentalen logischen Denkfehler birgt: ,,Dann beweisen Sie mir doch erst einmal, dass
es nicht funktioniert!* oder ,Wo ist der Beweis, dass hier keine feinstofflichen Energien am
Werk sind?



Dieser rhetorische Mechanismus, der als ,Unerreichbare Beweislast® oder , Beweislastumkehr*
(im Englischen Shifting the Burden of Proof oder Argumentum ad Ignorantiam) bekannt ist,
gehodrt zu den wirkungsvollsten und am héaufigsten anzutreffenden Fehlschlissen im
Gesundheitsbereich. Er fuhrt dazu, dass Diskussionen Uber therapeutische Ansdtze ins Leere
laufen und Patienten moglicherweise Entscheidungen treffen, die sie gefahrden oder finanziell
auslaugen.

In diesem Artikel beleuchten wir umfassend und wertschdtzend, wie dieser Denkfehler
funktioniert, warum er fir das menschliche Gehirn so verfihrerisch ist und wie Patienten sich —
ausgestattet mit dem Wissen Uber wissenschaftliche Grundlagen — davor schitzen kénnen, in
diese logische Falle zu tappen.

1. Definition und Funktionsweise: Die Architektur
eines logischen Fehlschlusses

In der formalen Logik, der Rechtswissenschaft und der Wissenschaftstheorie gilt en
fundamentales Prinzip: Wer eine Behauptung aufstellt, tragt die Beweidast (Onus
probandi). Wenn jemand behauptet, dass ein bestimmtes neues Medikament Krebs heilen kann,
dass Einhdrner in unseren Wéldern existieren oder dass die Erde eine Scheibe sei, so liegt esin
seiner Verantwortung, stichhaltige, Uberpriifbare Belege dafr vorzubringen.

Die Beweislastumkehr tritt genau dann auf, wenn diese Verantwortung unzuldssigerweise auf
den kritischen Nachfrager oder Skeptiker abgewdalzt wird. Anstatt solide Beweise fur die eigene
Behauptung zu liefern, wird vom Gegenlber gefordert, das absolute Gegenteil zu beweisen.
Gelingt dieser Gegenbeweis nicht — was in der Regel der Fall ist —, wird dies fé schlicherweise
als direkte Bestdtigung der urspriinglichen Behauptung gewertet (Frei nach dem Motto: ,,Du
kannst nicht beweisen, dass Geister nicht existieren, also muss es sie geben®).

Das Problem bel dieser Art der Argumentation ist tief in der Struktur unserer Realitét und der
Logik verwurzelt: Man kann die Nicht-Existenz von etwas praktisch nicht beweisen (das
sogenannte ,, negative Beweisproblem®).

Zur Veranschaulichung dient das folgende vereinfachte Ablaufdiagramm:



| 1. Person A stellt Behauptung auf ("Di ese Therapie wirkt!") |
| 2. Person A liefert nachprifbare, nethodi sche Bewei se |
| 3. Unabhangige Dritte prifen die Beweise auf Stichhaltigkeit]
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| 1. Person A stellt Behauptung auf ("D ese Therapie wirkt!") |
| 2. Person A fordert: "Beweise, dass sie NICHT wirkt!" |
| 3. Person B kann die universelle Nicht-Existenz der Wrkung |
| ni cht absol ut bewei sen |
| 4. Person A deklariert die eigene Behauptung als "wahr" |

Der Astrophysiker Carl Sagan hat dieses Dilemma in seinem berihmten Gleichnis vom
,Drachen in der Garage’ Uberaus treffend veranschaulicht: Jemand behauptet voller
Uberzeugung, er beherberge einen leibhaftigen, feuerspeienden Drachen in seiner Garage. Wenn
ein kritischer Besucher den Drachen sehen mochte, wird ihm erklért, der Drache sei unsichtbar.
Will der Besucher den Feueratem messen, heifdt es, das Feuer sei vollig hitzelos. Méchte er Mehl
auf den Boden streuen, um FuRspuren zu sammeln, wird erklért, der Drache schwebe permanent
in der Luft. Jede noch so logische Testmethode wird mit einer neuen, untberprifbaren Ausrede
abgewehrt. Am Ende fordert der Behauptende triumphierend: ,, Beweise mir doch, dass da kein
unsichtbarer, schwebender, hitzeloser Drache ist!* Da ein solcher Gegenbeweis physikalisch
unmoglich ist, sieht sich der Behauptende im Recht — obwohl er selbst absolut nichts bewiesen
hat.

2. Die Metapher der Bricke: Warum in der Medizin
Patientenschutz im Mittelpunkt steht

In der Medizin und der klinischen Forschung zeigt sich das Problem der Beweislastumkehr
tagtaglich, besonders dann, wenn unkonventionelle Verfahren angeboten werden, fir die bislang
keine objektiven Wirksamkeitsnachweise vorliegen.

Stellen Sie sich vor, ein Anbieter bewirbt eine , Quanten-Harmonisierungs-Therapie® und
verspricht, diese konne chronische Schmerzen durch die ,Neuausrichtung feinstofflicher
Zellschwingungen® lindern. Wenn Arzte, Wissenschaftler oder informierte Patienten nach



kontrollierten Studien, klinischen Daten oder dem genauen physikalisch-biologischen
Mechanismus fragen, lautet die Antwort nicht selten: , Die heutige Schulmedizin weil3 eben noch
nicht alles. Beweisen Sie mir doch erst einmal, dass es die feinstoffliche Aura nicht gibt und
meine Methode nicht wirkt!*

Fir den medizinischen Fortschritt und insbesondere fir die Patientensicherheit ware die
Akzeptanz einer solchen Argumentation fatal. Man kann sich dieses Prinzip am besten mit der
Metapher des Briickenbaus verdeutlichen:

[ Di e Metapher der sicheren Bricke]

Baui ngeni eur: "Di ese neue Briucke ist absolut sicher!”
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Er | egt statische Berechnungen Er sagt: "Beweisen Sie mr
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Wirden wir Uber eine Bricke fahren, deren Erbauer sich weigert, die Statik zu belegen, und
stattdessen von uns verlangt, den Einsturz vorauszusagen? Gewiss nicht. Wirden
Zulassungsbehorden fur Medikamente (wie die EMA in Europa oder die FDA in den USA) nach
dem Prinzip der Beweislastumkehr arbeiten, dirfte jedes Unternehmen beliebige Substanzen als
Heilmittel auf den Markt bringen. Die Behdrden missten dann in jahrzehntelangen, extrem
teuren Studien nachweisen, dass das Mittel nicht wirkt oder gar schadlich ist, bevor sie es
verbieten konnten. Das System wiirde unter der Last unbewiesener Behauptungen kollabieren.

Die Sicherheit von Patienten beruht stattdessen auf dem fundamentalen, rettenden Prinzip:
Nichts wird als wirksam und sicher fur den menschlichen Korper anerkannt, bis es durch
rigorose, unabhangige und kontrollierte Studien positiv belegt wurde. Die Beweislast liegt
aus gutem Grund immer bel demjenigen, der eine Intervention anbietet.

3. Evolutionare und psychologische Wurzeln: Warum
wir dem Unsichtbaren so leicht glauben



Esist wichtig zu verstehen, dass Menschen, die nach dem Gegenbeweis verlangen, nicht einfach
"unlogisch" handeln. Die Anfalligkeit fir diesen Denkfehler ist tief in unserer evolutionéaren
Geschichte und der Arbeitsweise unseres Gehirns verwurzelt.

Fur unsere Vorfahren war es ein entscheidender Uberlebensvorteil, potenzielle Gefahren und
Zusammenhénge eher Uberzuinterpretieren (sogenannte "Type | Errors' oder falsch-positive
Annahmen). Wenn es im hohen Gras raschelte, war es Uberlebenswichtig, an einen unsichtbaren
Lowen zu glauben und sofort wegzulaufen, anstatt innezuhalten und methodische Beweise fir
seine Existenz zu verlangen. Wenn jemand in der Sippe warnte: ,,In diesem Tal gibt es bose
Geister, die uns krank machen”, war es evolutiondr kluger, das Tal zu meiden. Die innere
Haltung: ,Beweise mir erst, dass es keine unsichtbare Gefahr ist!”, diente ads elementarer
Schutzmechanismus. Wir sind neurobiologisch darauf programmiert, hypothetische, unsichtbare
Wirkkréfte — insbesondere, wenn es um Angst, Krankheit und Leben geht — erst einmal als
potenziell gegeben hinzunehmen.

Hinzu kommt die Illusion der Kausalitat in Verbindung mit dem nattrlichen Heilungsverlauf
des Korpers. Wenn ein Patient ein Mittel ohne nachgewiesene pharmakologische Wirkung
einnimmt und seine Beschwerden wenige Tage spater abklingen, verknipft das Gehirn diese
beiden Ereignisse instinktiv und zwingend als Ursache und Wirkung (der Fehlschluss Post hoc
ergo propter hoc — "danach, also deswegen™).

Fur den betroffenen Patienten fuhlt sich dies wie der absolute Beweis an. Seine eigene
korperliche Erfahrung ist real. Wenn nun ein Arzt oder Wissenschaftler erklért: ,Das war
wahrscheinlich nur der nattrliche Heilungsverlauf oder ein Placebo-Effekt*, widerspricht dies
der inneren, tief gefuhlten Realitét des Patienten. Aus seiner subjektiven Sicht hat er den Beweis
(seine Gesundung) ja am eigenen Leib erlebt. Die daraus resultierende Aufforderung: ,, Beweise
mir, dass das Mittel nicht geholfen hat!*, entspringt keinem bodsen Willen, sondern dem tiefen,
zutiefst menschlichen Bedurfnis, die eigene, heilsame Erfahrung zu validieren. Unser Gehirn ist
intuitiv nicht fur das Verstandnis von statistischen Wahrscheinlichkeiten, Kontrollgruppen und
Regression zur Mitte gebaut.

4. Die Taktik der Immunisierung: Wenn Behauptungen
unangreifbar werden



In der Praxis der Gesundheitsangebote fuhrt das Fehlen von messbaren Kriterien oft dazu, dass
Verfahren so formuliert werden, dass sie prinzipiell gar nicht widerlegbar sind. In der
Wissenschaftstheorie nennt man dies die fehlende Falsifizierbarkeit. Ein Konzept wird quasi
"gegen Kritik immunisiert”.

Beliebte Begriffe und Platzhalter fir solche unfalsifizierbaren Behauptungen sind haufig:

¢ ,Blockaden von universeller Lebensenergie (Chi / Prana)*
e , Storungen der feinstofflichen Schwingungsebenen”
e ,Das Wassergedachtnis'

¢ ,Schlacken oder energetische Toxine, die von herkdmmlichen Laboren nicht erfasst
werden kénnen*

Wenn ein therapeutisches Verfahren auf Konzepten basiert, die sich bewusst jeder
physikalischen Messbarkeit entziehen, kann die Wissenschaft naturgemald keinen direkten
Gegenbewels antreten. Wie soll man die Nicht-Existenz von etwas beweisen, dessen
physikalische oder biologische Eigenschaften der Erfinder selbst nicht klar definieren kann?

Einige Anbieter von ungepriften Verfahren drehen diesen Mangel an Messbarkeit rhetorisch
um: ,Die Instrumente der Schulmedizin sind einfach noch nicht fein genug, um unsere
Heilenergie zu erfassen!” Durch diese geschickte Beweidastumkehr dréngen sie Kritiker in eine
aussichtslose Verteidigungsposition. Beobachtende Patienten sehen dann den Wissenschaftler
stammeln, weil dieser eine absolute Nicht-Existenz nun einmal nicht beweisen kann — und
folgern daraus moglicherweise félschlicherweise, dass der Alternativanbieter recht haben muss,
daer ja scheinbar das "letzte Wort" hatte.

5. Gefahren fur den Patienten: Wenn unbewiesene
Methoden zur Hlrde werden

Die Akzeptanz der umgekehrten Beweidlast ist kein rein philosophisches oder abstraktes
Problem; sie birgt reale, gravierende und in manchen Fallen lebensbedrohliche Gefahren fur
Patienten.

1. Verzogerung oder Unterlassung lebensrettender Therapien: Wenn Patienten in der
Uberzeugung bestarkt werden, dass eine unbewiesene Methode wirksam sei (bis das Gegentelil
absolut bewiesen wurde), entscheiden sie sich manchmal dafir, evidenzbasierte, potenziell



lebensrettende Therapien wie Operationen, Chemo- oder Strahlentherapien zu verschieben oder
ganz abzubrechen. Da der ,, Gegenbeweis® fur die Wirksamkeit der alternativen Therapie im
individuellen Fall nicht im Voraus erbracht werden kann, verstreicht wertvolle Zeit. Dies kann
dazu fuhren, dass eigentlich behandelbare Erkrankungen fortschreiten, bis sie unheilbar werden.

2. Finanzielle und emotionale Ausbeutung: Krankheit macht verletzlich. Verzweifelte
Menschen, besonders solche mit chronischen Schmerzen oder unheilbaren Diagnosen, greifen
nach jedem Strohhalm, der Linderung verspricht. Ein ungeregelter Markt, auf dem
Behauptungen nicht im Vorfeld bewiesen werden mussen, bietet viel Raum fir Anbieter, die
diese Verzweiflung ausnutzen. Patienten zahlen mitunter tausende Euro fur Therapien ohne
Wirkungsnachweis. Wenn der Anbieter die Wirksamkeit nicht belegen muss, tragt der Patient
das alleinige Risiko — sowohl finanziell as auch gesundheitlich.

3. Verlust des Vertrauens in das solidarische Gesundheitssystem: Die stetige Wiederholung
der Beweislastumkehr (,, Die etablierte Medizin kann nicht beweisen, dass unsere Methode falsch
ist, sie will sie nur unterdricken*) untergrdbt systematisch das Vertrauen in echte,
evidenzbasierte Medizin. Patienten verlernen dadurch, nach Qualitatsstandards, klinischen
Studien und echten Belegen zu fragen, was sie dauerhaft anféliger fur irrefUhrende
Heilsversprechen macht.

6. Empathie & Respekt: Keine Arroganz gegentuber
der Hoffnung

Es ist von absolut entscheidender Bedeutung, Menschen, die diesen rhetorischen Mechanismen
Glauben schenken, niemals mit Arroganz, Zynismus oder Spott zu begegnen. Patienten, die
rufen ,,Beweisen Sie mir das Gegenteil!”, tun dies nicht aus mangelnder Intelligenz. Sie sind in
der alergrofiten Mehrheit Menschen auf der verzweifelten Suche nach Hilfe, Linderung,
Aufmerksamkeit und Hoffnung.

Wir missen uns ehrlich eingestehen, dass auch unser modernes medizinisches System
Schwéchen hat. Wenn ein Mensch jahrelang unter chronischen Beschwerden leidet, von
Speziaist zu Spezialist gereicht wird und sich vom System — das oft unter enormem Zeit- und
Kostendruck steht und zu wenig Raum fir menschliche Zuwendung bietet — im Stich gelassen
fuhlt, ist die Hinwendung zu verheif3ungsvollen Alternativen zutiefst nachvollziehbar.



Wenn in dieser vulnerablen Phase ein empathisch auftretender Therapeut Zeit, ein offenes Ohr
und die Gewissheit auf Heilung anbietet, und der Patient sich daraufhin (sei es durch die
beruhigende Zuwendung, den Placebo-Effekt oder die natirliche Schwankung der Symptome)
tatséchlich besser fihlt, ist die subjektive Wahrheit zementiert. Von einem Patienten in dieser
Situation zu verlangen, er moége nun kihl und rational die Fehler in der logischen
Beweidastverteilung erkennen, ist wirklichkeitsfremd.

Der Glaube an unbewiesene Methoden ist sehr oft ein klares Symptom fir ein tiefes Bedurfnis
nach Kontrolle, Verstandnis und ganzheitlicher Heilung, das die moderne, hochtechnisierte
Medizin manchmal nicht erflllen kann. Kritik an mangelnder Evidenz muss sich daher stets an
die Anbieter und Profiteure von unbewiesenen Methoden richten — und niemals gegen die
Patienten, die lediglich versuchen, ihren Leidensweg zu beenden.

7. Werkzeuge fur kritisches Denken: So schitzen Sie
sich im Praxisalltag

Wie konnen wir as Patienten lernen, uns vor der Falle der unerreichbaren Beweidlast zu
schitzen, ohne unsere Hoffnung aufzugeben? Der SchlUssel liegt im bewussten Entkraften
kognitiver Verzerrungen (dem sogenannten Cognitive De-Biasing). Folgende gedankliche
Werkzeuge helfen dabei:

Die 3-Fragen-Regel fur Patienten Wenn Sie vor der Entscheidung fir eine neue,
moglicherweise kostspielige Therapie stehen, orientieren Sie sich an diesem einfachen

Prifschema:
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| 1. Wer stellt die Behauptung auf? (Hat die |
| Person einen finanziellen Nutzen davon?) |
| 2. G bt es uberprifbare Bel ege (Studien), die |
| ni cht nur aus personlichen Anekdot en bestehen|
| 3. Kann di e Behauptung theoretisch w derl egt |
| werden (Falsifizierbarkeit)? |



Hitchens Rasiermesser (Hitchens's Razor) Der Autor Christopher Hitchens formulierte eine
brillante und befreiende Regel fur unser Denken: ,, Was ohne Beweise behauptet werden kann,
kann auch ohne Beweise verworfen werden.” (What can be asserted without evidence can
also be dismissed without evidence.) Das bedeutet fir Sie: Wenn Ihnen jemand eine wundersame
Hellwirkung verspricht und dafr keine sauberen, unabhangigen Studien vorlegen kann, sind Sie
als Patient nicht in der Pflicht, nach Gegenbeweisen zu suchen. Sie dirfen die Behauptung
ruhigen Gewissens ignorieren. Es ist nicht Ihre Aufgabe, die Forschung fur den Anbieter zu
erledigen.

Russells Teekanne im Wartezimmer Erinnern Sie sich an das philosophische Gedankenspiel
von Bertrand Russell: Wenn ich behaupte, dass zwischen Erde und Mars eine winzige Teekanne
aus Porzellan um die Sonne kreist, die zu klein ist, um selbst von den stérksten Teleskopen
entdeckt zu werden, dann kann absolut niemand das Gegentell beweisen. Es wére jedoch absurd
zu fordern, die gesamte Menschheit misse nun an diese Teekanne glauben und ihr Verhaten
danach ausrichten, nur weil ihr Nicht-Existieren unbeweisbar ist. Wenden Sie , Russells
Teekanne” auf unbewiesene Gesundheitsversprechen an: Solange die ,, heilenden Schwingungen®
sich jeder Uberpriifung entziehen, sind sie nichts anderes als die unsichtbare Teekanne.

Die Frage nach der Falsifizierbarkeit Gewdhnen Sie sich an, in medizinischen Fragen zu
prifen, ob eine Aussage Uberhaupt widerlegt werden kann. Fragen Sie sich: ,Was misste
passieren oder gemessen werden, damit die Aussage des Anbieters nachweidlich falsch ist?
Wenn ein Therapiekonzept so elastisch formuliert ist, dass Misserfolge immer mit bequemen
Ausreden abgetan werden (,lhre Skepsis blockiert die Energie‘, ,Das ist eine
Erstverschlimmerung®, ,, Sie haben den falschen Mondzyklus erwischt”), ist das System nicht
falsifizierbar. Es hat damit den Boden seritser Gesundheitsversorgung verlassen.

Fazit Die evidenzbasierte Medizin ist bei weitem nicht perfekt. Sie hat blinde Flecken, sie macht
Fehler, und sie ist einem standigen Wandel unterworfen. Aber ihr allergroféter ethischer und
qualitativer Trumpf ist, dass sie sich selbst unerbittlich die Beweidast auferlegt. Sie fordert von
jeder neuen Therapie, jedem neuen Medikament: ,Beweise durch harte, gut kontrollierte
Studien, dass du besser wirkst als ein Placebo und dass dein Nutzen den Schaden Uberwiegt.”
Als mundiger und aufgeklarter Patient haben Sie jedes Recht, genau diese Strenge und Sorgfalt
von jedem einzufordern, bevor Sieihm Ihre Gesundheit, Ihr Vertrauen und Ihr Geld anvertrauen.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



