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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Mythos, dass synthetische oder chemische Soffe grundsatzlich schadlicher sind als
naturliche, beruht auf Chemophobie und dem naturalistischen Fehlschluss. Fir die
Biochemieist die Molekulstruktur entscheidend, nicht die Herkunft; zudem bestimmt nach
Paracelsus allein die Dosis das Gift.

UNTERSUCHTE BEHAUPTUNG (FALSCH)

" Chemische Stoffe sind grundsétzlich schadlich und synthetische Produkte
schlechter alsnatirliche."

Mythos: ,Chemische Stoffe sind grundsatzlich
schadlich®

1. Der Mythos: Was genau wird behauptet?



Beim taglichen Einkauf im Supermarkt, beim Betrachten sozialer Medien oder in Gesprachen
Uber Gesundheit begegnet uns haufig eine tief verwurzelte Grundannahme: ,Natur ist gesund
und rein, Chemie ist kinstlich und gefahrlich.* Die Behauptung, dass synthetische oder als
»chemisch* deklarierte Stoffe grundsétzlich schadlich fir den menschlichen Organismus seien,
gehort zu den am weitesten verbreiteten Uberzeugungen der modernen Alltagskultur.

Dieser Mythos prégt viele Lebensbereiche:

o Kosmetik & Korperpflege: Produkte werben prominent mit dem Siegel ,, 100 %
chemiefre”, um Sicherheitsbewusstsein zu signalisieren.

e Erndhrung & Lebensmittel: Zusatzstoffe (, E-Nummern®) werden oft pauschal als
gesundheitsgefahrdende Fll stoffe wahrgenommen, wahrend naturbel assene Zutaten
als automatisch unbedenklich gelten.

e Medizin & Pharmazie: Vorbehalte gegentiber synthetisch hergestellten Arzneimitteln
fuhren dazu, dass wirksame Therapien mitunter zugunsten pflanzlicher Alternativen
verzogert oder abgelehnt werden.

Das dahinterstehende Narrativ basiert auf einem versténdlichen Wunsch nach Einfachheit und
Schutz: Die Natur wird as harmonisches, dem Menschen wohlgesonnenes System verstanden,
wéahrend das Labor als Symbol fir industrielle Entfremdung und unsichtbare Risiken steht. In
der Alltagssprache ist der Begriff ,chemisch® dadurch zu einem Synonym fur , giftig*,
»Kkunstlich* oder ,,unnatirlich“ geworden. Wissenschaftlich bezeichnet man die unbegriindete,
veralgemeinerte Angst vor chemischen Substanzen als Chemophobie. Doch hdt diese
Unterscheidung einer naturwissenschaftlichen Prufstandsmessung stand?

2. Der naturwissenschaftliche Faktencheck: Molekule, Dosis und

Biochemie

Um diesen Mythos sachlich zu analysieren, missen die Grundprinzipien der Chemie und
Toxikologie betrachtet werden.

A. Esgibt keine,, chemiefreie” Materie

Aus physikalischer und biochemischer Sicht besteht die gesamte materielle Welt aus chemischen
Elementen und deren Verbindungen. Luft, Trinkwasser, biologische Gewebe und frisches Obst



sind komplexe chemische Systeme.

Ein frischer Bio-Apfel beispielsweise besteht nicht aus einer magischen Reinsubstanz, sondern
aus hunderten chemischen Verbindungen: Wasser ($H_20$), Fruktose ($C_6H_{12}O_6%),
Ascorbinsdure (Vitamin C, $E300$), Riboflavin (Vitamin B2, $E101$), Apfelsdure, Zellulose
sowie Spuren natUrlicher Aromastoffe und Schutzstoffe. Wirde man die Inhaltsstoffe einer
natirlichen Frucht vollstdndig in chemischer Nomenklatur deklarieren, entspréche das
Verzeichnis den Bezeichnungen auf einem industriellen Lebensmittel verpackungsetikett.

B. DasPrinzip der Molekulidentitat

Fur die Zellbiologie und die Enzymrezeptoren des menschlichen Korpers ist ausschliefdlich die
dreidimensionale Struktur, die Ladungsvertellung und die Reaktivitdt eines Molekils
entscheidend — nicht seine Her kunft.

Metapher 1. Das Schlussel-Schloss-Prinzip der Rezeptorbindung Stellen Sie sich einen
zelluldren Rezeptor wie ein prézises Sicherheitsschloss vor. Die biochemische Wirkung entsteht,
wenn ein Molekul (der Schlissel) exakt in die Bindungstasche des Proteins (das Schloss) passt.
Wenn zwel Schlissel die identische Form und Bartgeometrie aufweisen, ist dem Schloss vallig
gleichgultig, ob der Schlusseldienst ihn aus Messing gefeilt oder in einem Hightech-Labor
gegossen hat.

Ein Molekll Ascorbinsdure ($C _6H_80 69%), das in einer Zitrone unter Sonnenlicht entsteht,
besitzt eine exakt identische Molekulstruktur wie synthetisch hergestellte Ascorbinsdure aus
einer pharmazeutischen Produktion. Der Korper verfgt Uber keinerlel biochemischen Rezeptor,
der zwischen einem , natirlichen“ und einem , synthetischen® Ursprung identischer Molekile
unterscheiden konnte.
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C. Das Toxikologische Fundament: Paracelsusund die Dosis

Das zentrale Gesetz der Toxikologie wurde im 16. Jahrhundert von dem Arzt Paracelsus

formuliert;

, Dosis sola facit venenum* — Allein die Dosis macht das Gift.

Kein Stoff ist an sich absolut ,giftig“ oder absolut ,harmlos‘. Jede Substanz besitzt eine
spezifische Dosis-Wirkungs-Beziehung:

1. Lebensnotwendige oder neutrale Stoffe wer den bei Uber dosier ung toxisch: Reine
Wasserzufuhr in zu hoher Menge innerhalb kurzer Zeit fuhrt zur hypotonen
Hyperhydration (,, Wasservergiftung*), bel der der Elektrolythaushalt im Gehirn

kollabiert.

2. Potenziell gefahrliche Stoffe sind bel sehr geringer Dosis unbedenklich: Der
menschliche Organismus besitzt hocheffiziente Abbau- und

Ausschei dungsmechanismen (insbesondere in Leber und Nieren), um mit geringen
Substanzmengen schadl os umzugehen.
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D. Die Realitat naturlicher Giftstoffe

Der Gedanke, dass Natur automatisch Sicherheit bedeutet, widerspricht der Biologie. Pflanzen
und Mikroorganismen haben im Laufe der Evolution hochwirksame chemische Abwehrstoffe
entwickelt, um sich vor Fressfeinden und Krankheitserregern zu schitzen:

e Botulinumtoxin: Wird vom Bakterium Clostridium botulinum gebildet. Esist das
stérkste bekannte Nervengift der Erde. Eine Menge von wenigen Nanogramm kann fur
einen Menschen todlich sein.

o Aflatoxinkomplex: Von Schimmelpilzen (Aspergillus flavus) gebildete Mykotoxine
auf Nussen oder Getreide gehdren zu den stérksten |eberschédigenden und
krebserregenden Substanzen tberhaupt.

e Amanitin: Das Gift des Griinen Knollenblétterpilzes fuhrt bereits in kleinsten Mengen
zu irreversiblem Leberversagen.

e Solanin: Ein natrliches Glykoalkaloid in griinen Stellen von Kartoffeln und Tomaten,
das als pflanzlicher Fral3schutz dient und beim Menschen Magen-Darm-Beschwerden
verursachen kann.

Dagegen werden synthetische Arzneistoffe in kontrollierten Verfahren hergestellt, auf ihre
genaue Reinheit geprift und in exakt definierten Dosierungen eingesetzt, um unerwinschte
Wirkungen zu minimieren.

3. Historischer Ursprung: Wie die Unsicherheit entstand

Die Skepsis gegentber der Chemie ist ein historisch gewachsenes Phanomen. Im européischen
Raum des spéaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts wurde der chemische Fortschritt zunéchst
enthusiastisch gefeiert. Durchbriiche wie die Erfindung von Kunstdinger (Haber-Bosch-
Verfahren), synthetischen Heilmitteln (z. B. Salvarsan, Aspirin) und modernen Werkstoffen
versprachen die Uberwindung von Krankheiten und Hungersnéten.

Der gesdllschaftliche Wendepunkt vollzog sich in der Mitte des 20. Jahrhunderts durch reale,
tragische Ereignisse:

1. Unregulierter Pestizideinsatz: 1962 verdffentlichte die Biologin Rachel Carson das
Buch Slent Soring (Der stumme Frihling). Sie wies nach, wie das synthetische
Insektizid DDT Okosysteme schadigte und sich in der Nahrungskette anreicherte. Dies



markierte die Geburtsstunde des modernen Umweltbewusstseins.

2. Arzneimittelskandale & Industrieunfalle: Tragddien wie der Contergan-Skandal
Anfang der 1960er-Jahre sowie Industrieunfélle (z. B. Seveso 1976, Bhopal 1984)
zeigten eindrucklich, welche Risiken von unzureichend kontrollierten Stoffen und
Herstellungsverfahren ausgehen.

Diese historischen Erfahrungen waren wichtig und fuhrten zu Recht zu strengen gesetzlichen
Sicherheitsstandards und Umweltauflagen. Gleichzeitig entstand jedoch in Teilen der
Bevolkerung eine Veralgemenerung: Aus der berechtigten Kritik an spezifischen
Fehlentwicklungen oder Mangeln bel der Stoffprifung wurde ein pauschales Misstrauen
gegenlber synthetischen Stoffen insgesamt.

4. Psychologie der Risikowahrnehmung: Warum unser
Bauchgefuhl trigt

Risikoforscher wie Prof. Michael Siegrist und Dr. Angela Bearth von der ETH Zirich
untersuchen, warum Menschen bel chemischen Stoffen haufig anders urteilen als bel natiirlichen
Gefahren. Mehrere kognitive Denkmuster spielen dabei eine Rolle:

A. Die Natirlichkeits-Heuristik (Naturalness Heuristic)

Unser Gehirn nutzt vereinfachende Daumenregeln (Heuristiken). Eine dieser Heuristiken besagt:
» Was aus der Natur stammt, ist vertraut und daher gut; was vom Menschen erschaffen wurde,
ist neu und daher verdachtig.* Dies wird in der Philosophie as naturalistischer Fehlschluss (
Appeal to Nature) bezeichnet. Dabei wird aulRer Acht gelassen, dass die Natur nach Prinzipien
der Evolution funktioniert und nicht nach den Bedurfnissen der menschlichen Gesundheit.

B. Die Affektheuristik & Fachbegriffe

Worte |6sen unmittelbare Geflihle aus. Chemische Fachbezeichnungen klingen fir Laien oft
fremd und bedrohlich.

¢ Wenn ein Konsument die Angabe,, Tocopherol“ liest, kann dies Unsicherheit ausl6sen
—wahrend ,, Vitamin E aus Pflanzendl“ Vertrauen schafft, obwohl es sich um dieselbe
Substanz handelt.



o Ein bekanntes Experiment mit dem Begriff ,, Dihydrogenmonoxid” (die chemisch
systematische Bezeichnung fur Wasser, $H_208$) zeigt, dass allein der
wissenschaftlich klingende Name bei vielen Menschen Befurchtungen ausl 6st.

C. Freiwilligkeit und Kontrolle

Risiken, die wir freiwillig eingehen oder die naturbedingt erscheinen (z. B. Sonnenlicht,
nattrliche Pilzgifte), nehmen wir emotional als geringer wahr as Risiken, die uns von auf3en
aufgepragt erscheinen (z. B. Lebensmittelzusatzstoffe oder synthetische Rulckstande), selbst
wenn letztere um ein Vielfaches strenger kontrolliert werden.

5. Reale Konsequenzen und YMYL-Relevanz (Your Money or
Your Life)

Die unkritische Ubernahme des Mythos ist keineswegs harmlos, sondern kann direkte
gesundheitliche und finanzielle Nachteile nach sich ziehen:

A. Gesundheitliche Fehleinschétzungen

e Unzureichender Sonnenschutz: Aus Sorge vor synthetischen UV-Filtern greifen
manche Personen zu ungeeigneten Hausmitteln wie Kokos- oder Himbeersamendl als
Sonnenschutz. Diese Ole bieten jedoch keinen verlasslichen Schutz vor UV-A- und
UV-B-Strahlung, was das Risiko fur Sonnenbrande und langfristig Hautkrebs
erheblich erhoht.

e Therapieentscheidungen: Wenn aus Sorge vor ,,Chemi€e" evidenzbasierte
medi zinische Behandlungen verzdgert oder abgebrochen werden, kann dies den
Krankheitsverlauf schwerwiegender Erkrankungen negativ beeinflussen.

B. Produktstabilitat und Hygiene

Synthetische Konservierungsstoffe (wie beispielsweise organische Sauren oder Parabene in
kosmetischen Formulierungen) schitzen Produkte zuverldssig vor der Besiedlung durch
Krankheitserreger wie Pseudomonas aeruginosa oder Schimmelpilze. Der ersatzlose Verzicht
auf wirksame Konservierung kann dazu fuhren, dass Kosmetika vorzeitig verderben und
Infektionen oder Hautreizungen aus Gsen.



C. Fehlinformation und Vermarktung

Begriffe wie,, Clean Beauty* oder , chemiefrei“ werden im Marketing gezielt genutzt, um Angste
aufzugreifen. Oft werden Produkte mit verunsichernden Slogans zu deutlich héheren Preisen
angeboten, ohne dass damit ein objektiver Gewinn an Sicherheit oder Qualitét verbunden ist.

6. Wissenschaftliche Stoffprifung: Das Prinzip der Risikoanalyse

Um die Sicherheit von Stoffen im Alltag zu gewahrleisten, arbeiten Behtrden wie die
Europédische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA), die Européische
Chemikalienagentur (ECHA) und das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) nach klar
definierten toxikol ogischen Standards.

Hierbei wird strikt zwischen Gefahr (Hazard) und Risiko (Risk) unterschieden:

Metapher 2: Der Tiger im Kéfig Eine Gefahr beschreibt die prinzipielle Eigenschaft einer
Substanz, Schaden anzurichten — vergleichbar mit einem ausgewachsenen Tiger. Das Risiko
beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Schaden unter konkreten Bedingungen tatsachlich
eintritt. Steht der Tiger hinter dicken Gitterstdben im Zoo (niedrige Exposition/Dosis), ist das
reale Risiko fur Passanten vernachléssigbar gering.

e + e +
| GEFAHR (Hazar d) | | EXPCSI TI ON ( Dosi s) |
| Absorptionsvernbgen / | X | Auf genomrene Menge |
| Toxi sches Potenzi al | | i m Organi snus |
. + . +
\ /
\ /
% %
o m e e e e e e e e e e e e e e m s +

| Rl SI KO (Ri sk) |
| Echte Wahrscheinlichkeit einer |
| Gesundhei t sbeei ntrachti gung |

Behorden ermitteln flr Zusatzstoffe und Chemikalien den sogenannten NOAEL-Wert (No
Observed Adverse Effect Level) — die héchste Dosis, bel der in wissenschaftlichen Studien
keinerlel schadliche Wirkung festgestellt wurde. Um einen maximalen Sicherheitspuffer zu



gewdhrleisten, wird dieser Wert durch einen Sicherheitsfaktor (oft mindestens 100) dividiert, um
den ADI-Wert (Acceptable Daily Intake, zulassige tégliche Aufnahmemenge) festzusetzen.

7. Empathischer Ausweg: Praktische Orientierung fir den Alltag

Die Sorge um die eigene Gesundheit und die der eigenen Familie ist zutiefst verstandlich. In
einer Welt mit zehntausenden Inhaltsstoffen und komplexer Fachsprache suchen viele Menschen
nach einfachen Orientierungshilfen.

Ein sachlicher Blick auf die Biochemie kann helfen, diese Sorge zu entlasten:

1. Vertrauen auf wissenschaftliche Schwellenwerte: Die Aufnahmemengen von
zugel assenen L ebensmittel zusatzstoffen oder K osmetikinhaltsstoffen liegen bei
bestimmungsgemal3em Gebrauch weit unterhalb toxikol ogisch relevanter Schwellen.

2. Nomenklatur neutral betrachten: Ein langer, chemischer Name auf einer
Inhaltsstoffliste ist kein Hinweis auf Gefahr, sondern lediglich die prézise
international e Bezeichnung des Molekdls.

3. Differenzieren statt Pauschalisieren: Weder ist die Natur durchgehend sanft, noch ist
das Labor durchgehend bedrohlich. Entscheidend sind stets die spezifische Substanz,
die geprufte Qualitat und die Dosis.

Mit dieser Differenzierung lasst sich der Alltag gelassener und wissenschaftlich fundiert
gestalten — ohne Angst vor dem Begriff der Chemie, aber mit gesundem Respekt vor reaen
Wirkstoffkonzentrationen.
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