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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Bestatigungsfehler (Confirmation Bias) beschreibt die Neigung des menschlichen
Gehirns, Informationen bevorzugt so auszuwahlen und zu interpretieren, dass sie bestehende
Vorannahmen stiitzen. Neurobiologisch dient er der Vermeidung kognitiver Dissonanz und
reduziert Soffwechselenergie, schrénkt jedoch die objektive Urteilskraft drastisch ein.

Bestatigungsfehler (Confirmation Bias): Warum unser
Gehirn die Realitat filtert

1. Definition und Grundlagen (Der Einstieq)

Kaum ein psychologisches Phanomen pragt unseren Alltag, unsere zwischenmenschlichen
Beziehungen und unsere tiefsten Uberzeugungen so stark wie der Bestatigungsfehler — in der
Fachsprache als Confirmation Bias bekannt. In einer Welt, die minutlich eine untberschaubare
Informationsflut Uber uns ausschittet, sehnt sich der menschliche Geist nach Ordnung,
Konsistenz und vor allem nach Bestétigung.

Der Bestétigungsfehler beschreibt die tief in uns verwurzelte, unbewusste Neigung,
Informationen gezielt so auszuwahlen, zu suchen, zu interpretieren und abzuspeichern, dass sie



unsere bereits bestehenden Erwartungen oder Uberzeugungen stitzen. Gleichzeitig werden
Fakten, die diesen Vorannahmen widersprechen, systematisch Ubersehen, abgewertet oder mit
unverhadtnismafdig strenger Kritik bedacht.

Dieses Konzept wurde in den 1960er Jahren durch den britischen Kognitionspsychologen Peter
Wason maligeblich geprégt. In seinem bertihmten "2-4-6-Experiment” lief3 Wason Probanden
eine mathematische Regel erraten, der diese Zahlenfolge zugrunde lag. Die Tellnehmer bildeten
eigene Hypothesen (z. B. "gerade Zahlen in Zweierschritten”) und testeten diese, indem sie
Wason Zahlenfolgen nannten, die exakt ihrer eigenen Theorie entsprachen (z. B. "8-10-12"). Sie
suchten ausschliefdlich nach Bestatigung. Da die tatséchliche Regel jedoch viel simpler war
(n@mlich schlichtweg "jede aufsteigende Zahlenfolge™"), hétten die Probanden ihre falsche, zu
enge Annahme nur aufdecken kdnnen, wenn sie bewusst versucht hétten, diese zu widerlegen
(etwa durch die Folge "1-2-100"). Doch genau dieses Testen auf Fehler taten die meisten
instinktiv nicht.

Der Bestédtigungsfehler ist kein Zeichen mangelnder Intelligenz und schon gar keine absichtliche
Tauschung. Esist ein universeller Filter unseres Verstandes. Wir sehen die Welt sehr oft nicht
SO, wie sie objektiv ist, sondern so, wie wir sie erwarten.

Die Metapher des kognitiven Bauger iists Um sich diesen Vorgang bildhaft vorzustellen, hilft
die Metapher des Baugerists. Unser Weltbild gleicht einem inneren Gerst, das wir Uber Jahre
hinweg milhsam aus Erfahrungen, Erziehung und Uberzeugungen errichtet haben.
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Wenn eine neue Information (ein neuer Baustein) genau in dieses GerUst passt, integrieren wir
sie muhelos und fuhlen uns sicher. Passt der Baustein jedoch nicht, missten wir das halbe GerUst
abreil3en und neu aufbauen, um ihn zu integrieren. Das ist anstrengend und unangenehm — also
weisen wir den unpassenden Baustein lieber ab.

2. Der naturwissenschaftliche Mechanismus (Die
Tiefe)

Um zu verstehen, warum unser ansonsten so brillantes Gehirn systematisch die Realitét verzerrt,
mussen wir einen Blick in die Evolutionspsychologie und die Neurobiologie werfen. Warum
sollte ein Organ, das fir das Uberleben auf korrekte Wahrnehmung angewiesen ist, Fakten
ausblenden?

Die Antwort liegt primér in der kognitiven Okonomie. Unser Gehirn macht zwar nur etwa zwei
Prozent unseres Kdrpergewichts aus, verbraucht aber rund zwanzig Prozent unserer gesamten
Energie. Jeder tiefgriindige Denkprozess, jedes Umdenken und insbesondere das Auflésen von
Widersprichen kostet massiv Stoffwechselenergie. Der Nobelpreistréger Daniel Kahneman
beschrieb in seinem Meisterwerk " Schnelles Denken, langsames Denken”, dass unser Gehirn im
Alltag bevorzugt auf das schnelle, intuitive "System 1" zurtickgreift. Dieses System arbeitet mit
Mustern, Erfahrungswerten und sogenannten Heuristiken (Daumenregeln). Das analytische,
kritische und sehr anstrengende "System 2" schalten wir nur ein, wenn es zwingend notwendig
ist.

Der Bestdtigungsfehler hilft dem Gehirn, Energie zu sparen, indem er drei zentrae
Filtermechanismen aktiviert:

1. VerzerrteInformationssuche (Selective Exposure): Wir steuern proaktiv auf
Quellen zu, die uns zustimmen. Wer sich Sorgen um eine bestimmte medizinische
Diagnose macht, wird bel der Internetrecherche instinktiv auf digjenigen
Suchergebnisse klicken, die seine schlimmsten Beflirchtungen — oder seine grofiten
Hoffnungen —in der Uberschrift widerspiegeln.

2. Verzerrtelnterpretation (Assimilation Bias): Werden zwel Menschen mit vollig

gegensétzlichen Meinungen gebeten, denselben wissenschaftlichen Text zu lesen,
interpretieren beide die Daten haufig so, dass sieihre jeweilige Sichtweise starken.



Uneindeutige Passagen werden im Sinne der eigenen Hypothese umgedeutet.

3. Verzerrte Erinnerung (Selective Recall): Unser Gedéachtnis funktioniert nicht wie
eine objektive Kameraaufzeichnung. Esist ein dynamisches, plastisches Netzwerk, das
bei jedem Abruf neu konstruiert wird. Wir erinnern uns weitaus |ebhafter und schneller
an Ereignisse, die unsin unserem Weltbild bestétigen, wahrend widerspriichliche
Erinnerungen verblassen.

Die Rolle der kognitiven Dissonanz und der Neurobiologie Der Psychologe Leon Festinger
pragte den Begriff der kognitiven Dissonanz. Dies ist ein psychologischer Schmerzzustand, der
entsteht, wenn wir gleichzeitig zwei unvereinbare Uberzeugungen im Kopf halten miissen oder
wenn harte Fakten unserem Selbstbild widersprechen.

Modernste bildgebende Verfahren wie die funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT)
machen diesen "Schmerz" heute sichtbar. Studien von Forscherteams um Drew Westen zeigen
eindrucksvoll: Werden Menschen mit Fakten konfrontiert, die ihren tiefen Uberzeugungen
widersprechen, schalten sich die rational analysierenden Zentren im prafrontalen Kortex oftmals
ab. Stattdessen feuern Regionen, die fur die Verarbeitung von negativen Emotionen, Stress und
Bedrohung zustandig sind — etwa die Amygdala und die Insula. Das Gehirn registriert einen
kognitiven Angriff auf eine Uberzeugung neurologisch sehr dhnlich wie einen physischen
Angriff auf den Korper.

Gelingt es der Person jedoch, den Widerspruch kognitiv wegzuerkldren und die alte
Uberzeugung zu retten, schiittet das ventrale Striatum Dopamin aus. Bestétigung fuhlt sich
neurochemisch buchstéblich an wie eine Belohnung. Der Bestédtigungsfehler ist somit ein tief
verwurzelter, evolutiondrer Stressvermei dungsmechanismus.

3. Bedeutung fur Natur, Kérper und Alltag (Die
Relevanz)

Dieser neurobiologische Sparmodus hat weitreichende Konsequenzen in nahezu jedem Bereich
unseres Lebens — oft mit immensen Auswirkungen auf unsere Gesundheit, Gesellschaft und
Justiz.

In der Medizin und Diagnostik: Selbst hochqualifizierte Arzte sind nicht immun gegen
kognitive Verzerrungen. Wenn ein Mediziner aufgrund einer Vorabinformation frihzeitig eine
bestimmte Verdachtsdiagnose im Kopf hat, tendiert das Gehirn dazu, bevorzugt nach



Symptomen zu suchen, die genau diese Diagnose stiitzen. Abweichende Warnsignale oder
untypische Laborwerte werden dabel leichter als "Artefakte" abgetan. In der Medizinethik und
Fehlerkultur nennt man dieses Phanomen Premature Closure (das vorschnelle Abschlief3en des
diagnostischen Prozesses). Um dem entgegenzuwirken, werden Mediziner heute in klinischem
Risiko-Management trainiert, bewusst nach sogenannten "Red Flags' — also bewussten
Widersprichen zur Erstdiagnose — zu suchen.

Umgekehrt gilt dies auch fir Patienten: Wer grof3e Angst vor einer schweren Erkrankung hat,
wird plotzlich jedes harmlose Zwicken im Korper als "Beweis' fur die eigene Beflrchtung
wahrnehmen (Krankheitsangst). Die tausenden Momente volliger Schmerzfreiheit werden
hingegen vom Gedéchtnis nicht protokolliert.

In der Justiz: Kriminalisten und Juristen sprechen oft vom "Tunnelblick”. Haben sich Ermittler
fruh auf einen Hauptverdachtigen festgelegt, werden Indizien, die ihn entlasten, oft unbewusst
abgewertet, wahrend kleinste belastende Hinweise als entscheidende Beweise Uberinterpretiert
werden. Dies hat in der Geschichte der Justiz bedauerlicherweise schon zu Fehlurteilen gefihrt.

Im digitalen Zeitalter: Socia-Media-Algorithmen wirken wie ein gigantischer, maschineller
Verstarker fur unseren angeborenen Bestdtigungsfehler. Plattformen sind darauf optimiert,
unsere Aufmerksamkeit zu binden. Dies gelingt am besten, wenn uns genau jene Inhalte
prasentiert werden, die sich harmonisch in unser Welthild einfiigen und keine kognitive
Dissonanz ausldsen. So entstehen Filterblasen und Echokammern, in denen Menschen den
Eindruck gewinnen, die gesamte Welt wirde ihre Ansichten teilen, was zu gesellschaftlicher
Polarisierung und der Verbreitung von medizinischen Fehlinformationen beitrégt.

4. Haufige Missverstandnisse und Halbwissen (Die
Aufklarung)

Obwohl der Begriff oft verwendet wird, ranken sich hartndckige Mythen um den
Bestétigungsfehler.

Missverstandnis 1. " Nur ungebildete oder wenig intelligente Menschen unterliegen diesem
Fehler." Dies ist ein verbreiteter Irrtum. Zahlreiche psychologische Untersuchungen zeigen,
dass eine hohe formale Intelligenz nicht vor dem Bestdtigungsfehler schitzt. Im Gegentell:
Hochintelligente und akademisch sehr gebildete Menschen neigen stark zum sogenannten
Motivated Reasoning (dem motivierten Denken). Durch ihre kognitiven Fahigkeiten und ihr



breites Wissen sind sie weitaus besser darin, komplexe (wenn auch falsche) Scheinargumente zu
konstruieren, um methodische Schwéchen in Studien zu finden, die ihnen nicht gefallen. Sie
nutzen ihre Intelligenz unbewusst, um ihre Vorurteile meisterhaft intellektuell zu verteidigen.

Missverstandnis 2. "Das ist bewusste Ignoranz und Arroganz." Wenn Diskussionen
eskalieren, wird dem Gegentiber oft vorgeworfen, er wirde "die Fakten mit voller Absicht
ignorieren”. Der Bestétigungsfehler arbeitet jedoch vollkommen im Verborgenen. Die betroffene
Person — und wir alle unterliegen diesem Mechanismus regelméfdig — hat stets das aufrichtige,
subjektive Gefhl, objektiv, verninftig und faktenbasiert zu handeln.

Missverstandnis 3. "Der Bias-Blind-Spot (Der blinde Fleck)." Wir erkennen den
Bestétigungsfehler bei anderen Menschen meistens sofort und glasklar. Bei uns selbst hingegen
halten wir unsere Schlussfolgerungen fur zwingend logisch. Dieses Phanomen nennt sich Bias-
Blind-Spot (Verzerrungs-Blindheit): Die triigerische Uberzeugung, dass wir selbst objektiver
und rationaler sind als der Durchschnitt der Bevdlkerung.

5. Der Bestatigungsfehler im Kontext von
Gesundheitsentscheidungen (Empathie & Aufklarung)

Wenn Menschen an chronischen Schmerzen leiden oder mit Diagnosen konfrontiert werden, bei
denen die moderne Schulmedizin keine schnellen, einfachen Losungen bieten kann, ist der
Leidensdruck immens. Die Suche nach Linderung und Hoffnung fihrt viele Patienten in den
Bereich der unkonventionellen oder alternativen Heilmethoden. In diesem tief menschlichen,
vollig versténdlichen Streben nach Gesundheit spielt der Bestétigungsfehler eine tragende Rolle
bei der subjektiven Bewertung von Heilungserfolgen.

Die Kraft der personlichen Erfahrung (Anekdotische Evidenz) Das menschliche Gehirn ist
von Natur aus darauf programmiert, Ursache und Wirkung rasch miteinander zu verkntipfen —
oft auch dann, wenn objektiv kein echter urséchlicher (kausaler) Zusammenhang besteht. Der
typische Ablauf sient bei gesundheitlichen Beschwerden oft so aus. Ein Patient leidet unter
Schmerzen oder Symptomen, die natirlichen, wellenférmigen Schwankungen unterliegen (z.B.
Rickenschmerzen, Reizdarm oder saisonale Infekte). Wenn die Schmerzen ihren absoluten
Hohepunkt erreichen, wird der Leidensdruck so grof3, dass der Patient etwas Neues ausprobiert —
etwa ein aternatives Hellmittel oder eine spezielle Diét. Wenige Tage spéter geht es ihm
tats&chlich deutlich besser.



Fur den betroffenen Menschen fuhlt sich diese zeitliche Abfolge an wie ein eindeutiger, nicht
widerlegbarer Beweis: "Ich habe dieses Mittel genommen, danach ging es mir besser, also muss
das Mittel geholfen haben." Wissenschaftlich und statistisch spricht man hier jedoch haufig von
der Regression zur Mitte (der natOrlichen Tendenz des Korpers, nach ener extremen
Krankheitsphase wieder langsam in den gesunden Normalzustand zurlickzukehren). Das Gehirn
des Patienten fokussiert sich aufgrund des Bestétigungsfehlers jedoch ausschliefdlich auf diesen
einen Erfolg. Die vielen Male, in denen er vielleicht ein Mittel nahm und nichts passierte,
verblassen in der Erinnerung vollig. Diese personlichen, emotional stark aufgeladenen
Erfahrungen (die sogenannte anekdotische Evidenz) sind fur uns Menschen intuitiv viel
Uberzeugender a's nackte, abstrakte Statistiken. Es erfordert Empathie anzuerkennen, dass diese
Fehlschltisse keine "Dummheit” sind, sondern ein logischer psychologischer Mechanismus auf
der Suche nach gesundheitlicher Kontrolle.

Rosinenpickerel in der Forschung (Cherry-Picking) Auch Anbieter von aternativen
Gesundheitskonzepten sind dem Bestétigungsfehler unterworfen und handeln sehr oft aus tiefer,
eigener Uberzeugung. Bei dem Bemiihen, ihre Ansitze zu untermauern, kommt es héaufig zum
sogenannten "Cherry-Picking” (der Rosinenpickerel in der Datenlage). Aus tausenden von
weltweiten Publikationen wird beim Lesen unbewusst genau die eine Studie herausgefiltert, die
— vidleicht nur im Reagenzglas oder an Tiermodellen durchgefihrt — positive Signale fur die
eigene These liefert. Diese spezifische Studie wird dann als wissenschaftliche Bestétigung
betrachtet, wéhrend dutzende andere, weitaus grofRere und aussagekréftigere klinische Studien an
Menschen, die keinen Effekt zeigen konnten, ausgeblendet werden. Dies geschieht in den
seltensten Féllen aus bdser Absicht, sondern weil das Gehirn des Suchenden widersprechende
Daten schlichtweg alsirrelevant, uninteressant oder methodisch fehlerhaft einstuft.

6. Faszination Wissenschaft (Der Wow-Effekt)

Die vielleicht faszinierendste und tréstlichste Erkenntnis Uber den Bestétigungsfehler ist die Art
und Weise, wie die Menschheit gelernt hat, ihn zu Gberlisten. Die gesamte Struktur der
modernen Naturwissenschaft und der evidenzbasierten Medizin ist im Grunde als ein einziger,
genialer Abwehrmechanismus gegen die evolutionaren Schwéchen unseres eigenen Gehirns
konzipiert.

Der Wissenschaftsphilosoph Karl Popper hat diese intellektuelle Revolution mit dem Konzept
der Falsifikation auf den Punkt gebracht. Er erkannte messerscharf, dass wir eine Hypothese
niemals absolut "beweisen" kdnnen, da unser innerer Bestatigungsfehler uns andauernd neue,



vermeintlich passende Beweise finden lief®e. Der einzige Weg zu echter Erkenntnis besteht
paradoxerweise darin, unerbittlich zu versuchen, unsere eigenen Theorien zu zerstoren.

Ein exzellenter Wissenschaftler sucht nicht nach Bestétigung; er sucht nach dem Fehler in seiner
eigenen These. Er unterzient seine ldeen den hartesten Tests, konzipiert doppelblinde,
placebokontrollierte Studien (damit weder Arzt noch Patient wissen, wer das echte Medikament
bekommt, um den Bestétigungsfehler bei beiden Parteien komplett auszuschalten) und bittet
Kollegen, seine Arbeit schonungslos zu kritisieren.
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Genau dies macht die evidenzbasierte Wissenschaft so unglaublich wertvoll und gleichzeitig
zutiefst demitig. Sie geht fest davon aus, dass wir alle — auch die kltugsten Professoren der Welt
— voreingenommen und leicht zu téuschen sind. Sie vertraut nicht auf ein einzelnes Bauchgefuhl,
sondern auf ein strenges System.

Wer das Prinzip des Bestatigungsfehlers tiefgreifend verstanden hat, betrachtet eigene Irrtiimer
nicht léanger als personliche Niederlage oder Schwéache. Vielmehr erkennt er: Erst die mutige
Bereitschaft, seine Meinung angesichts besserer und soliderer Daten zu @ndern, ist der wahre und
einzige Schlissel zum Versténdnis unserer Welt und zum Schutz unserer Gesundheit.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



